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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des Dr. R in W,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 22. Juli 1992, ZI. GA 5 - 1932/92, betreffend Jahresausgleich 1990, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war im Streitjahr in Wien als Rechtsanwaltsanwarter tatig. Im Jahresausgleich fur 1990 machte
er unter anderem den Betrag von S 4.100,-- fur den Erwerb der Jahresnetzkarte der Wiener Stadtwerke-
Verkehrsbetriebe als Werbungskosten geltend.

Mit dem Jahresausgleichsbescheid wurde diesem Betrag die einkommensmindernde BerUcksichtigung versagt, weil er
durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sei.

In der Berufung brachte der Beschwerdeflihrer vor, der Verkehrsabsetzbetrag gelte lediglich die Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte ab, nicht aber die zusatzlich berufsbedingt anlaufenden Fahrten. Der Beruf eines
Rechtsanwaltsanwarters bringe es mit sich, dal fast taglich Fahrten zu Gerichten, Behdrden etc. unternommen
werden mufiten. In der Folge gab der Beschwerdefiihrer dem Finanzamt bekannt, dal3 er an 235 Arbeitstagen 274
Gerichtstermine habe wahrnehmen mussen. Dem Beschwerdeflhrer seien die Aufwendungen fur die Jahresnetzkarte
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vom Dienstgeber refundiert worden. Aus der Aktenlage ergibt sich, dal das Finanzamt eine Auskunft der Gemeinde
Wien, MA 46, eingeholt hat, wonach die Entfernung zwischen der Wohnung des Beschwerdefuhrers und der Kanzlei
des Arbeitgebers 1,5 km betrage und auf dieser Strecke ein Autobus der Wiener Stadtwerke-Verkehrsbetriebe
verkehre.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Der Beschwerdefuhrer
habe als Rechtsanwaltsanwarter im Streitjahr an 235 Arbeitstagen 274 Termine bei verschiedenen Gerichten
wahrnehmen mdussen. Fur diese berufliche Tatigkeit habe er Massenverkehrsmittel in Anspruch genommen. Er habe
nachgewiesen, dall er die Jahresnetzkarten fir berufliche Fahrten zu den verschiedenen Gerichten und Amtern
bendtige und ihm aus diesem Grunde die Kosten von seinem Arbeitgeber ersetzt worden seien, wobei der Arbeitgeber
die Zahlung als steuerpflichtigen Lohnbestandteil behandelt habe. Es stehe fiir die Behorde fest, daRR die
Jahresnetzkarte auch beruflich verwendet worden sei. Sie nehme jedoch an, dalR der Beschwerdefiihrer die Netzkarte
auch privat nutze, was den Erfahrungen des taglichen Lebens entspreche. Schon allein die Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte erfillten diesen Tatbestand. Da eine ausschlieRBliche oder nahezu ausschlieBliche berufliche Nutzung
der Jahreskarte nicht gegeben sei, kdnnten die angefallenen Kosten nicht als Werbungskosten bericksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat in sachverhaltsmaBiger Hinsicht angenommen, der Beschwerdefiihrer habe die
Jahresnetzkarte dazu benutzt, um private Fahrten, Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sowie beruflich
bedingte Fahrten zu Gerichten und Amtern durchzufiihren. Dies ist das Ergebnis einer auf die Erfahrungen des
taglichen Lebens gestitzten Beweiswtrdigung, die der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle standhalt, zumal der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht konkret behauptet hat, daR er sich fir andere Fahrten als solche zu
Gerichten und Amtern nicht der 6ffentlichen Verkehrsmittel bedient hatte. DaR eine Jahresnetzkarte fiir éffentliche
Verkehrsmittel auch fiir private Fahrten Verwendung findet, entspricht durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung.
Daran andert auch der Umstand nichts, dal - wie in der Beschwerde vorgebracht wird - zur "morgendlichen StoR3zeit"
die geringe Strecke zwischen Wohnung und Dienstort in der Regel ebenso schnell zu Ful3 zuriickgelegt werden kdnne
wie mit einem "Uberbesetzten Bus". Eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung ist die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, dal er Fahrten zu Gerichten auch von der Wohnung aus antrete und erst
anschlieBend den Dienstort aufsuche; im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daR der Aufwand fir derartige Fahrten,
soweit er den Aufwand fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nicht Ubersteigt, unter § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG
1988 fallt (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Tz 58).

Dal3 die belangte Behorde die Zahlungen des Arbeitgebers nicht dem§ 26 EStG 1988 subsumiert hat, kann der
Verwaltungsgerichtshof deshalb nicht als rechtswidrig erkennen, weil der Ersatz der Kosten einer Jahresnetzkarte der
pauschalen Abgeltung von Fahrtkosten gleichkommt und somit nicht tber die einzelnen Fahrten abgerechnet werden
konnte, was aber eine Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 26 EStG ware (vgl. Hofstatter/Reichel, § 26 EStG 1988
allgemein Tz 2.1).

Zu Recht rigt der Beschwerdefuhrer allerdings, dal? die belangte Behdrde den strittigen Aufwendungen zur Ganze die
Anerkennung als Werbungskosten versagt hat:

Die Fahrten des Beschwerdefiihrers (von seiner Arbeitsstétte) zu den Gerichten und Amtern sind ohne Zweifel durch
die berufliche Tatigkeit veranlal3t und fihren daher dem Grunde nach zu Werbungskosten. Die belangte Behdrde hat
keine Feststellungen darlber getroffen, daR diese Fahrten auch zu privaten Zwecken unternommen worden waren.
Der BeschwerdefUhrer hat vielmehr zusatzlich andere Fahrten unternommen, die privat veranlal3t waren bzw. gemaf
§ 16 Abs. 1 Z. 6 lit. a EStG 1988 durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind. Die Jahresnetzkarte hat den
Beschwerdefiihrer zu all diesen Fahrten berechtigt. In gleicher Weise, wie die Anschaffungskosten eines Pkw, der zum
Teil fur betriebliche (berufliche) zum Teil fUr private Fahrten eingesetzt wird, teilweise (u.U. im Wege des
Kilometergeldes) zu Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten fihren (vgl. Doralt, EStG2, & 4 Tz 330
"Kraftfahrzeugkosten", 8 16 Tz 220 "Fahrtkosten"), sind auch die Kosten fur den Erwerb einer Netzkarte in
Komponenten mit unterschiedlichem einkommensteuerlichen Schicksal aufzuteilen. In Verkennung der Rechtslage hat
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die belangte Behdrde unterlassen zu ermitteln, welches Verhaltnis sich aus der Anzahl der beruflich veranlaf3ten, nicht
unter § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 fallenden Fahrten zu der Anzahl der Ubrigen Fahrten des Beschwerdefiihrers (unter §
16 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. fallende Fahrten und Privatfahrten) ergibt. In diesem - gegebenenfalls durch griffweise Schatzung

zu ermittelnden - Verhaltnis waren Werbungskosten anzuerkennen gewesen.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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