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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, tUber die
Beschwerde des | in P, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 4. Juni 1991, ZI. 410.560/02-14/91, betreffend Ruckforderung von Beitragen an eine
Wassergenossenschaft (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaft "D", vertreten durch den Obmann R in P), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 1981, ZI. 07/3722/80, und
vom 30. Mai 1989, ZI. 85/07/0289, verwiesen. Mit dem letztangeflhrten Erkenntnis war der Bescheid der belangten
Behorde, soweit mit ihm dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 19. November 1980 auf Riuckzahlung von
Beitragszahlungen in der H6he von S 75.907,16 nicht Folge gegeben worden war, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben worden. Der Beschwerdefihrer erhob in der Folge, da die belangte Behorde nicht innerhalb der ab
Zustellung des letztangefuhrten Erkenntnisses laufenden Frist des 8 73 AVG Uber seinen Antrag vom 19. November
1980 entschieden hatte, beim Verwaltungsgerichtshof Saumnisbeschwerde gemall Art. 132 B-VG. Auf Grund der
Erlassung des nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 4.
Juni 1991 am 7. Juni 1991 stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluld vom 25. Juni 1991, ZI. 90/07/0158, das
Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde wegen Nachholung des versaumten Bescheides innerhalb der hieflur
gesetzten Frist gemal § 36 Abs. 2 VWGG ein.

Zur Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, das - unter Abhaltung einer
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muandlichen Verhandlung am 28. Mai 1991 - durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal3 die
Grundparzellen, hinsichtlich welcher der Beschwerdeflhrer die Rickzahlung der geleisteten Genossenschaftsbeitrage
verlange, freiwillig in die Wassergenossenschaft "D" (im folgenden: mP) eingebracht worden seien. Das
Entwdsserungsprojekt der mP sei vom Landeshauptmann von Burgenland mit Bescheid vom 3. Oktober 1968
wasserrechtlich bewilligt worden, ohne daR der Beschwerdefiihrer eine Anderung beantragt hitte. Diese Behérde habe
das Vorhaben auch mit Bescheid vom 4. Janner 1972 wasserrechtlich Uberprift, wobei auch in diesem Verfahren der
Beschwerdefihrer keine Einwande gegen den Umfang der Ausfuhrung der Entwasserung erhoben habe. Es sei daher
davon auszugehen, daR alle mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 15. Juli 1967 - mit diesem
war die mP als Wassergenossenschaft mit Beitrittszwang anerkannt worden - einbezogenen Parzellen weiterhin "de
iure" im Entwasserungsbereich verblieben seien, obwohl die Parzellen 2418, 2461, 2464, 2467 und 2470, alle KG
Parndorf, infolge der Weigerung des Beschwerdeflihrers nicht drainagiert worden seien. Voraussetzung flir die
Ruckforderung eines Teiles der geleisteten Beitragszahlungen sei es, daR die nach Auffassung des Beschwerdeflhrers
zu Unrecht einbezogenen Parzellen ordnungsgemal aus dem Entwasserungsbereich ausgeschieden worden waren.
Das hiefur erforderliche Einvernehmen zwischen dem Beschwerdefiihrer und der mP sei aber nicht erzielt und die
notwendige Zustimmung der Aufsichtsbehorde sei nicht eingeholt worden. Die vom Beschwerdefiihrer mundlich
bekannt gegebene Verweigerung, einen Teil seiner Parzellen drainagieren zu lassen, reiche fir die Einleitung eines
derartigen Ausscheidungsverfahrens nicht aus. Der Antrag auf Rickzahlung habe daher abgewiesen werden mussen;
somit eribrige es sich auch, die Frist flr eine Stellungnahme zu den AusfUhrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen - wie vom Beschwerdeflhrer beantragt - zu erstrecken. Es stehe dem Beschwerdefihrer aber
frei, nachtraglich einen Antrag auf Ausscheidung der angefihrten Parzellen zu stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt. Die
mP hat keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem 1. Juli 1990 hatte die belangte Behorde das
WRG 1959 bereits in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 anzuwenden (Art. IV Abs. 1 der Novelle).

Wie bereits in dem angefihrten Erkenntnis vom 30. Mai 1989 ausgefuhrt worden war, handelt es sich bei den
Ruckforderungsbegehren des Beschwerdefiihrers - unabhangig davon, dal3 er im Zeitpunkt der Erlassung dieses
Erkenntnisses nicht mehr Eigentimer der fir den Beschwerdefall maRgeblichen Liegenschaften war - um Streitigkeiten
aus dem Genossenschaftsverhaltnis. An diesem Umstand hat sich auch dadurch nichts geandert, daR nach dem Tod
des seinerzeitigen - d.h. im Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses - Eigentimers der Beschwerdefihrer
nunmehr - wieder - Eigentimer dieser Grundstlicke geworden ist.

Gemald § 77 Abs. 3 lit. i WRG 1959 haben die Satzungen einer Wassergenossenschaft Bestimmungen Uber die
Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem
Genossenschaftsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten zu enthalten.

GemaR§ 8 Abs. 1T WRG 1959 obliegt die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaften der zustandigen
Wasserrechtsbehorde, die auch Uber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der
Genossenschaft entspringenden Streitfalle zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des § 77 Abs. 3 lit. i beigelegt werden.
Die Wasserrechtsbehdrde ist in Wahrnehmung der Aufsicht berechtigt, die Tatigkeit der Genossenschaft zu
Uberwachen, Einsicht in deren Unterlagen sowie entsprechende Auskinfte zu verlangen und an Versammlungen der
Genossenschaftsmitglieder teilzunehmen. Sie hat dabei die RechtmaRigkeit der Tatigkeit der Genossenschaft sowie
deren finanzielle Gebarung zu Uberwachen, die ZweckmaRigkeit der Tatigkeit der Genossenschaft nur insoweit, als
hiedurch 6ffentliche Interessen berthrt werden. Sie kann sich zur Aufsicht Uber die Genossenschaften geeigneter
Personen oder Einrichtungen bedienen; § 120 findet sinngemalk Anwendung.

Die belangte Behdrde hat die Abweisung der Forderungen des Beschwerdeflhrers auf Rickerstattung von
Beitragszahlungen ausschlie3lich damit begrindet, dal} die Parzellen des Beschwerdefuhrers, hinsichtlich deren er
eine ungerechtfertigte Uberzahlung geltend gemacht habe, nicht gem3R § 82 WRG 1959 aus der mP ausgeschieden
worden seien, sodal3 eine Rickzahlung geleisteter Beitrage nicht in Frage komme.
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GemdaR 8 82 Abs. 1T WRG 1959 kénnen einzelne Liegenschaften oder Anlagen im Einvernehmen zwischen ihren
Eigentimern (Berechtigten) und der Genossenschaft wieder ausgeschieden werden. Bei Zwangsgenossenschaften ist
die Zustimmung der Behorde erforderlich. Gemal3 Abs. 2 dieses Paragraphen ist die Genossenschaft verpflichtet,
einzelne Liegenschaften oder Anlagen auf Verlangen ihres Eigentiimers (Berechtigten) auszuscheiden, wenn ihm nach
Ablauf einer zur Erreichung des erhofften Erfolges genlgenden Zeit aus der Teilnahme am genossenschaftlichen
Unternehmen kein wesentlicher Vorteil erwachsen ist und der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein
Uberwiegender Nachteil entsteht. Gemdall Abs. 4 dieses Paragraphen kann, wenn die Mitgliedschaft des
ausscheidenden Eigentimers erzwungen war, dieser von der Genossenschaft die Rickzahlung der geleisteten Beitrage
und die Beseitigung der durch sein Ausscheiden entbehrlich gewordenen, auf seinem Grund errichteten Anlagen

fordern, soweit sie der gewohnlichen Nutzung seiner Liegenschaft oder Anlage nachteilig sind.

Die belangte Behdrde ist somit insoweit im Recht, als sie davon ausgeht, dall 8 82 WRG 1959 Regelungen fur die
Riickerstattung geleisteter Beitrage im Fall des Ausscheidens eines Genossenschaftsmitgliedes vorsieht. Daraus kann
aber nicht der Schlul} gezogen werden, eine Ruckerstattung von Beitragen setze generell in jedem Fall das
Ausscheiden eines Mitgliedes bzw. einzelner Liegenschaften voraus. Vielmehr ergibt sich aus den angefiihrten
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Schlichtung von Streitigkeiten aus dem Genossenschaftsverhaltnis (8 77 Abs. 3
lit. i WRG 1959), zusammen mit dem Umstand, dal3 es sich bei Streitigkeiten Uber Rlckforderungen bereits bezahlter
Beitrage um solche aus dem Genossenschaftsverhaltnis handelt (vgl. das o.a. hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1989), die
Zustandigkeit der genossenschaftlichen Streitschlichtungseinrichtung und in der Folge der Wasserrechtsbehdrde (8 85
Abs. 1 WRG 1959), Uber derartige Anspriiche auch bei aufrechter Mitgliedschaft des die Beitrage Rickfordernden zu
entscheiden. Die belangte Behdrde ware somit in Entsprechung der im Vorerkenntnis vom 30. Mai 1989 gedul3erten
Rechtsansicht verpflichtet gewesen, - unabhdngig von der Frage, ob die von Ruckerstattungsforderungen des
Beschwerdefihrers betroffenen Grundstlcke noch in die Genossenschaft einbezogen sind - zur Ldsung der
Rechtsfrage die erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen zu erheben. Insbesondere waére es erforderlich gewesen,
festzustellen, ob die Satzung der mP hinsichtlich der Ermittlung des MaRstabes fur die Aufteilung der Kosten sowie
hinsichtlich der Festsetzung der Mitgliedsbeitrédge und ihrer Einhebung noch weitere, Uber die Bestimmungen des § 78
WRG 1959 hinausgehende Regelungen vorsieht. Das in den Verwaltungsakten enthaltene Exemplar der Satzungen
besteht aus einem Formular, welches in der mal3geblichen Passage des § 6 nicht ausgeflllt ist. Auch hatte die belangte
Behorde erheben mussen, welchen Inhalt die dem Beschwerdeflhrer gegeniber ergangenen Rickstandsausweise
hatten. Weiters ware es ihre Aufgabe gewesen, durch gezielte Befragung des Beschwerdefuhrers zu klaren, worauf
konkret sein Ruckforderungsbegehren gerichtet ist; insbesondere, ob er der Auffassung ist, es seien ihm Beitrage
ganzlich zu Unrecht auferlegt worden, oder diese Beitrage seien ihm zwar grundsatzlich zu Recht aber in Uberhdhtem
Ausmal vorgeschrieben worden.

Dem steht auch nicht entgegen, dal3 der Beschwerdefiihrer in der von der belangten Behérde am 28. Mai 1991
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung die Auffassung vertreten hat, er habe der Genossenschaft gegenlber die
Ausscheidung der angefthrten Grundstlcke verlangt und diese habe dadurch, daf3 sie auf diesen Grundsticken keine
Entwasserungsanlagen errichtet habe, ihr Einverstandnis damit zu erkennen gegeben. Gegenstand des von der
belangten Behdrde durchzufihrenden Verfahrens waren namlich die bereits seit langem ohne Bezugnahme auf ein
Ausscheiden der Grundstlicke erhobenen Rickerstattungsforderungen des Beschwerdefihrers, die durch die
Behauptung des Ausscheidens keine Einschrankung erfahren haben, sodall die von der belangten Behorde
vorgenommene, auf die Frage des Ausscheidens der Grundsticke beschrankte Einengung des
Verfahrensgegenstandes auf Grund der Aktenlage nicht gerechtfertigt ist.

Im angeflhrten Erkenntnis vom 30. Mai 1989 hat der Verwaltungsgerichtshof auch die Rechtsansicht ausgesprochen,
daB die Frage, ob hinsichtlich derjenigen Riickstandsausweise, die dem Beschwerdeflhrer gegentber erst nach dem
am 10. Oktober 1977 von der Schlichtungsstelle der mP durchgefiihrten Schlichtungsversuch ausgestellt worden
waren, ein weiterer Schlichtungsversuch erforderlich sei, noch einer behordlichen Klarung bedurfe. An diese
ausdrucklich ausgesprochene Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes war die belangte Behérde gemall § 63
Abs. 1 VWGG - unabhéngig davon, dal in diesem Erkenntnis mehrere Rechtsmeinungen ausgesprochen worden waren
(vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, S. 733, angefihrte Judikatur) - gebunden und somit
verpflichtet, die der Klarung dieser Frage dienenden, erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen. Dieser Verpflichtung
ist die belangte Behorde - offenbar ausgehend von der oben dargestellten verfehlten Rechtsanschauung - nicht
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nachgekommen (sekundarer Verfahrensmangel), sodal? es dem Verwaltungsgerichtshof auch im nunmehrigen
Rechtsgang nicht moglich ist festzustellen, ob hinsichtlich dieser Ruckstandsausweise das vorgeschriebene,
genossenschaftsinterne Schlichtungsverfahren stattgefunden hat. Damit kann auch nicht ausgeschlossen werden, daf3
die belangte Behorde allenfalls zufolge Fehlens eines eine Zustandigkeitsvoraussetzung bildenden
Schlichtungsversuches hinsichtlich bestimmter Rickstandsausweise zur Behandlung der Rickforderungsanspriche
des Beschwerdefihrers teilweise nicht zustandig war.

Da somit die belangte Behdrde die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht verkannt und den angefochtenen Bescheid
sohin mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet hat, muR3te dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufgehoben

werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grundet sich im Rahmen des erhobenen Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill Abs. 2. Der Ersatz von
Stempelgeblhren konnte nur im gesetzlich erforderlichen Ausmaf3 zugesprochen werden.
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