jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/8/9 Ra
2022/14/0125

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.2022



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§30 Abs2
1. VwGG 8 30c heute
2. VwGG § 30c gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der N, geboren 1982, vertreten durch Mag. Eva Velibeyoglu,
Rechtsanwaltin in 1100 Wien, Columbusgasse 65/22, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31. Marz 2022, W241 2227150-2/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - im Beschwerdeverfahren - den Antrag
der aus Georgien stammenden Revisionswerberin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Granden,
erliel? gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Georgien zulassig sei und legte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG fiUr nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

3 Gemal? § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemal 8 30 Abs. 2 erster
Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein

unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

4 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich zu diesem Antrag innerhalb der gesetzten Frist nicht
gedullert.
5 Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur die

Revisionswerberin gemalR ihrem Vorbringen - schon mit Blick auf die erlassene Ruckkehrentscheidung - ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Es ist auch nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, weshalb

dem Antrag stattzugeben war.
Wien, am 9. August 2022
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