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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
des O in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6.
September 1994, ZI. 7/03-101170/3-1994, betreffend eine Ausnahmebewilligung gemal3 § 24 Abs. 3 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1992 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Salzburg, vertreten durch den Blurgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretenen Beschwerde und dem der Beschwerde angeschlossenen
angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer suchte mit Schreiben vom 27. Oktober 1992 als grundbucherlicher Alleineigentiimer des
Grundstlckes 817/7, KG L, um die Erteilung einer Einzelbewilligung gemaR & 19 Abs. 3 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977 zur Errichtung eines Einfamilienhauses an. Diese Bewilligung wurde mit Bescheid des
Stadtsenates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 30. Mai 1994 (auf Grund des Beschlusses des Stadtsenates vom
16. Mai 1994) versagt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde diese Vorstellung von der belangten Behorde abgewiesen. Begrindend flhrte die
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belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid insbesondere aus, dalR durch das Inkrafttreten des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1992, LGBI. Nr. 98, am 1. Marz 1993 insoweit eine Anderung der Rechtslage eingetreten sei, als
nunmehr auf das nach dem 8 19 Abs. 3 ROG 1977 eingebrachte Ansuchen gemal3 8 45 Abs. 10 ROG 1992 die neue
Rechtslage (und somit 8 24 Abs. 3 ROG 1992) anzuwenden sei. Im Hinblick auf das absolute Verbot der Neuerrichtung
von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Grunland gemafl3 8 24 Abs. 3 Z. 4 ROG 1992 sei die Abweisung des
Ansuchens in erster Instanz zu Recht erfolgt; eine Prifung der Frage, ob das Vorhaben dem raumlichen
Entwicklungskonzept oder der grundsatzlichen Planungsabsicht der Gemeidne entgegenstehe, sei nicht mehr
erforderlich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der er auch den
Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof fir den Fall der Ablehnung oder Abweisung der
Beschwerde stellte. Die Beschwerde enthalt auch bereits die flir das verwaltungsgerichtliche Verfahren erforderlichen
Ausfihrungen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bekdampft den angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit insbesondere mit der Begrindung, dal} die belangte Behdrde zu Unrecht das Salzburger
Raumordnungsgesetz 1992 angewendet habe. Ausgehend von dieser Rechtsansicht habe es die belangte Behérde
unterlassen, ein Ermittlungverfahren durchzufihren. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften wird gerligt, daR die belangte Behérde zu Gberprifen gehabt hatte, ob dem Vorhaben des
Beschwerdefiihrers das raumliche Entwicklungskonzept und die grundsatzliche Planungsabsicht der Gemeinde
entgegenstehe bzw. ob die Gemeinde von ihrem Ermessen richtig Gebrauch gemacht habe. In diesem Zusammenhang
wird auf einen Bescheid aus dem Jahre 1982 fiir das gegenstandliche Grundstlick, mit dem eine Ausnahmebewilligung
(offenbar gemall &8 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977) erteilt worden sei, verwiesen. Im Ubrigen wird, ausgehend von der
Annahme, dal} das Salzburger Raumordnungsgesetz 1977 anzuwenden gewesen sei, das Unterbleiben von
Beweisaufnahmen gerigt.

Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
§ 24 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1992 (ROG 1992) lautet:

"(3) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemall Abs. 1 kdnnen fir bestimmte Grundflachen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentiimers durch Bescheid
ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn dieses dem
raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht. Eine
solche Einzelbewilligung kommt jedenfalls nicht in Betracht, wenn es sich bei dem Vorhaben handelt um

1.

Apartementhduser oder Feriensiedlungen;
2.

Einkaufszentren;

3.

BeherbergungsgroRbetriebe;

4.

die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Griinland und, wenn hiedurch die Gescholflache
des gesamten Baues 200 m2 Uberschreitet, die durch Auf- oder Zubauten erfolgende Erweiterung von solchen Bauten;

5.

die Neuerrrichtung von anderen Bauten als Wohnbauten im Grinland, wenn die GeschoR3fliche des gesamten Baues
200 m2 Uberschreitet, es sei denn, es handelt sich um ein an die Grinlandnutzung gebundes Bauvorhaben fiir
Erwerbsgartnereien oder Fischzuchtanlagen oder um die Neugrindung land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe.

n



8§ 45 Abs. 10 Salzburger Raumordnungsgesetz 1992 lautet:

"(10) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren zur Aufstellung oder Abanderung von
Entwicklungsprogrammen, zur Erstellung oder Anderung des raumlichen Entwicklungskonzeptes, zur Aufstellung oder
Anderung von Flachenwidmungsplidnen, zur Erteilung einer Ausnahme gemiR § 19 Abs. 3 ROG 1977 oder zur
Aufstellung oder Anderung von Bebauungspldnen gemilR §§ 4 bzw. 5 BGG gelten als Verfahren im Sinne dieses
Gesetzes; sie sind auf der Basis des jeweiligen Verfahrensstandes nach dessen Bestimmungen weiterzufihren. Im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren zur aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung sind nach

den bisherigen Rechtsvorschriften weiterzuftihren."

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dafR das gegenstandliche Ansuchen gemal3 8 19 Abs. 3 ROG
1977 nach dem Inkrafttreten des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992 am 1. Marz 1993 (8 46 Abs. 1 ROG 1992)
nach den Vorschriften des ROG 1992 zu Ende zu flhren ist. Die vom Beschwerdeflihrer gegen eine derartige
Ubergangsbestimmung ins Treffen gefiihrten verfassungsrechtlichen Bedenken wurden vom Verfassungsgerichtshof
in seinem AblehnungsbeschluB vom 11. Oktober 1995, B 2111/94-7, nicht geteilt (vgl. auch bereits das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1995, B 1535/94-9, in dem sich der Verfassungsgerichtshof eingehend
mit verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8 45 Abs. 10 und 11 ROG 1992 auseinandersetzte und zum Ergebnis kam,

dald diese Bestimmungen auch im Lichte des Gleichheitssatzes der Bundesverfassung nicht zu beanstanden seien).

Der Beschwerdefiihrer zeigt in der Beschwerde nicht auf, inwiefern die belangte Behdrde angesichts der oben
wiedergegebenen Bestimmungen nicht das Salzburger Raumordnungsgesetz 1992, sondern das Salzburger
Raumordnungsgesetz 1977 anzuwenden gehabt hatte.

Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Annahme der belangten Behorde,
dal das beantragte Einfamilienhaus gemall & 24 Abs. 3 Z. 4 ROG 1992 nicht bewilligungsfahig sei, inhaltlich
rechtswidrig ware. Auch in den Beschwerdeausfuhrungen fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wird diesbezlglich
in der Beschwerde nichts vorgebracht.

Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde bezlglich des Vorliegens von Verfahrensmangeln auf Grund der
Unterlassung von Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf der Annahme, dal3 das Salzburger Raumordnungsgesetz
1977 anzuwenden sei. Wie die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid jedoch nach dem Vorstehenden
zutreffend festgestellt hat, ertbrigt sich auf Grund der neuen Rechtslage im Beschwerdefall die Prafung, ob das
beantragte Vorhaben mit dem rdumlichen Entwicklungskonzept oder der erkennbaren Planungsabsicht der
mitbeteiligten Gemeinde vereinbar ist.

Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Da dies bereits auf Grund des Inhaltes der Beschwerde zu
erkennen ist, war die Beschwerde gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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