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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 830 Abs3
1. VWGG 8 30c heute
2. VwWGG § 30c gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Y, geboren 1985, vertreten durch Mag. Florian Kreiner,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 7/14, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11. Marz 2022, ZI. W111 2216253-2/14E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird gemal & 30 Abs. 3 VwWGG nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) in der Sache dem
Revisionswerber gemald 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemall § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen, den Antrag des
Revisionswerbers vom 9. Janner 2020 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemalR § 8 Abs. 4
AsylG 2005 abgewiesen, keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3§ 57 AsylG 2005
erteilt, gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen,
die Abschiebung des Revisionswerbers nach Syrien gemald 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 9 FPG fUr unzuldssig
erklart, eine Frist fur die freiwillige Ausreise gesetzt, und ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen.

2 Mit Beschluss vom 5. Mai 2022 gab das Verwaltungsgericht dem mit der Revision verbundenen Antrag, der
Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht statt. Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht
zusammengefasst aus, im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des Revisionswerbers zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe unter anderem wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und der daraus abzuleitenden
Wiederholungsgefahr stinden der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oOffentliche

Interessen entgegen.
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3 Nach Vorlage der Revision durch das Verwaltungsgericht gemafl § 30a Abs. 6 VwWGG an den
Verwaltungsgerichtshof beantragte der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 28. Juni 2022 neuerlich der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4 Der Revisionswerber brachte im Wesentlichen vor, seine Suchtmitteldelinquenz, die damit verbundene hohe
Wiederholungsgefahr und das an dessen Verhinderung bestehende besonders grofl3e 6ffentliche Interesse entbinde
nicht, ,sich auch aufgrund der anderen vorliegenden Umstande mit dem Fall und auch der Verurteilung
auseinanderzusetzen und eine eigene Abwagung diesbezlglich vorzunehmen”. Konkret sei das vollumfangliche
Gestandnis des Revisionswerbers und die Ausschépfung des Strafrahmens von zehn Jahren lediglich im Umfang eines
Flnftels und die nicht zur Gdnze unbedingt verhéngte Freiheitsstrafe zu berticksichtigen. Im Ubrigen wiederholte der
Revisionswerber sein Vorbringen im abgewiesenen Antrag auf aufschiebende Wirkung betreffend seine familiare und
berufliche Situation, ohne eine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung tber den Antrag auf aufschiebende

Wirkung malgeblichen Voraussetzungen zu behaupten.
5 Der neuerliche Antrag auf aufschiebende Wirkung ist insofern als Antrag nach § 30 Abs. 3 VwGG zu werten.

6 Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger
Nachteil verbunden ware.

7 Nach & 30 Abs. 3 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschlisse gemaR Abs. 2 von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision mal3gebend waren, wesentlich gedndert haben.

8 Im Fall eines Antrages nach § 30 Abs. 3 VWGG ist, wenn eine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung Gber
den Antrag auf aufschiebende Wirkung mal3geblichen Voraussetzungen nicht behauptet wird, grundsatzlich nur die
Begrindung des urspriinglichen Antrages mal3geblich. Das Verfahren nach § 30 Abs. 3 VwGG dient nicht dazu, dem
Antragsteller eine weitere ,Nachbegriindung"” seines Antrages zu eréffnen; vielmehr sollen einerseits eine Uberpriifung
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf Basis der bereits diesem vorgelegenen Entscheidungsgrundlagen und
andererseits die Berlcksichtigung von wesentlichen Anderungen, die auch die Stellung eines neuen Antrages
rechtfertigen warden, ermdglicht werden (vgl. etwa VWGH 9.9.2021, Ra 2021/16/0077, Rn. 5, mwN).

9 Im vorliegenden Antrag zeigt der Revisionswerber weder eine malRgebliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
noch eine Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichts auf. Auch sonst bestehen keine Anhaltspunkte fir eine amtswegige
Revidierung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts.

10  Dem Antrag vom 28. Juni 2022 war somit nicht stattzugeben.
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