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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann sowie die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1. des Johann G in H und 2. der Angela G in H, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Juli 1995, ZI. 8-LAS 14 La 4/32-95,
betreffend Grundzusammenlegung Labuttendorf-Hitt (mitbeteiligte Partei: Zusammenlegungsgemeinschaft H,
vertreten durch den Obmann F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juli 1994, Z1.94/07/0038, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde der den Plan der gemeinsamen MalBBhahmen und Anlagen im
Zusammenlegungsverfahren H betreffende Bescheid der belangten Behdrde vom 24. November 1993 wegen
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil der Plan der gemeinsamen
MaRnahmen und Anlagen Oko-Fléchen und Biotopverbundsysteme auswies, im Bescheid der belangten Behérde vom
24. November 1993 aber nahere Ausfuhrungen Uber die genaue Funktion dieser Flachen und die Moglichkeit ihrer
Subsumtion unter die Bestimmungen des steiermdrkischen Zusammenlegungsgesetzes 1982 Uber gemeinsame
MaRnahmen und Anlagen fehlten.

Im fortgesetzten Verfahren behob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 9. November 1994 gemal3 § 66 Abs. 2 AVG
den Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Graz (ABB) vom 13. April 1993 (Plan der gemeinsamen MaRnahmen und
Anlagen) und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde erster Instanz.

Die ABB holte ein im Zusammenwirken mit einem Amtssachverstindigen fur Okologie erstelltes Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft ein. Dieses Gutachten vom 3. Méarz 1995 hat folgenden Wortlaut:

"a) Grundlagen:

In der Vergangenheit haben der immer hohere Aufwand, vor allem im Pflanzenschutz, auch aus
betriebswirtschaftlichen Griinden, zu einer beginnenden Umorientierung landwirtschaftlicher Produktionsweisen
gefuhrt. Unterstutzt durch die zunehmenden Kenntnisse Uber die komplexen 0Okologischen Funktionen von
naturraumlichen Kleinstrukturen konnten Produktionsweisen entwickelt werden, die naturliche
Regulationsmechanismen verstarkt nttzen. Im StZLG 1982 werden als Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung die
Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft unter Zugrundelegung zeitgemaRer volks- und
betriebswirtschaftlicher Gesichtspunkte definiert. Unter diesen gesetzlich festgelegten Aspekten mussen auf Grund
des heutigen Wissenstandes Uber die landwirtschaftlichen Produktionsweisen auch die bisher Ublichen
Problemlésungen und Zusammenlegungen angepalst werden. Darunter ware zu verstehen, daR3 die durch die
Zusammenlegung zu beeinflussenden wirtschaflichen Faktoren wie GrundstlicksgrdéRe, -lage, -form und ErschlieBung
auch um die Erhaltung bzw. Schaffung naturrdumlicher Strukturen zu erweitern waren, da nach heutigem Wissenstand
auch sie EinfluR o6konomischer Art austben. Die Weiterentwicklung der bisherigen landwirtschaftlichen
Produktionsmethoden (z.B. integrierter Pflanzenbau) tendiert in Richtung "vermehrte Einbeziehung naturlicher
Regulationsmechanismen". Daher hat gerade aus diesem Grund ein Zusammenlegungsverfahren als langfristig zu
sehendes Instrument der Verbesserung bauerlicher Produktionsgrundlagen solche Tendenzen zu bertcksichtigen und
die Grundlagen daflr zu schaffen, daR den bauerlichen Produzenten die erfolgreiche Anwendung dieser Methoden
moglich wird.

Der landwirtschaftliche Nutzen von Naturraum im Sinne von Biotopverbundsystemen wie Hecken, Feuchtwiesen,
Trockenstandorten, etc. ist vor allem aus der Sicht des Wirkungsgefiiges "Nutzling-Schadling" zu sehen.

Die Umsetzung dieser Kenntnisse und Zusammenhdnge in die Praxis wird wohl am deutlichsten durch die
Weiterentwicklung von landwirtschaftlichen Produktionsmethoden sichtbar, die vereinfachend mit dem Uberbegriff
"integrierter Pflanzenbau" bezeichnet werden. Diese Methoden bedienen sich verstarkt biologischer und chemischer
Verfahren sowie auch physikalischer, biotechnischer und Anbau-MalRnahmen, erfordern daher die gleichzeitige
Anwesenheit von NuUtzlings- und Schadlingspopulationen, die wiederum von hinreichenden Lebensrdumen fir
moglichst viele Arten abhdngen. Dem integrierten Pflanzenbau bzw. -schutz gebiihrt gerade aus dem Gesichtspunkt
des Produzenten, aber auch des Umweltschutzes und des Konsumenten heraus besondere Beachtung, da er die
Moglichkeiten zur Reduzierung des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel und zu starkerer Nutzung der
Selbstregulationskrafte des Naturhaushaltes bietet. Die sich daraus aufwandseitig ergebende Kostenentlastung wird -
bei stagnierenden bzw. sinkenden Produktpreisen - in den betriebswirtschaftlichen Uberlegungen vermehrt
Berucksichtigung finden mussen.

b) Zusammenlegung S; Gebietsbeschreibung

Das Zusammenlegungsgebiet umfalt im wesentlichen den Talbereich 6stlich des S-Baches und schlie3t teilweise auch
die angrenzenden Hanglagen mit ein. Laut Bodenkartierung setzt sich der Talboden vorwiegend aus Pseudogley aus
schluffig-tonigem Schwemmaterial zusammen. Die Wasserverhdltnisse werden mit wechselfeucht, geringe
Durchlassigkeit und maRiger Speicherkraft angegeben. Es besteht fur diese Lagen keine Erosionsgefahr.

Die angrenzenden Hanglagen weisen als vorherrschenden Bodentyp Hangpseudogley aus lehmig-schluffigem
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Terrassenmaterial auf, stellenweise tritt Terrassenschotter in das Profil. Die Wasserverhaltnisse werden mit
wechselfeucht, Uberwiegend trocken und mit geringer Speicherkraft angegeben. Diese Lagen sind teilweise stark
abschwemmungsgefahrdet. In der Naturraumpotentialkarte fir den Bezirk R wird dieser Bereich des S-Tales als
ungunstige Seitentalzone mit Uberwiegend hoher Frostgefahrdung angegeben.

c) Derzeitiger 6kologischer Zustand des Gebietes:

Das Zusammenlegungsgebiet ist vor allem durch die regulierte S gepragt. Derzeit sind noch die fur diese Landschaft
charakteristischen, diesen Dammflul? begleitenden sekundaren Seitengerinne erhalten. An der Ostseite des Gebietes
befindet sich der unregulierte L-Bach, der zum grof3ten Teil seine nattrliche Dynamik bis heute erhalten hat. Das
Gebiet umfal3t neben der Talsohle auch Hanglagen mit geringerer Wasserversorgung. Waldgebiete schlieBen vor allem
im Norden und in grof3erer Entfernung im Osten und im Westen an. Es befinden sich einige 6kologisch isolierte
Waldflachen im Gebiet. Zwischen den FlieBgewassern S und L-Bach besteht kein Biotopverbund. Nach Fertigstellung
der Regulierung im Jahr 1986 ist die Ufervegetation der S auf Grund zu geringer Breite und schlechten Altersausbaues
mangelhaft und entspricht nicht den Anforderungen des FlieBgewasserschutzes. Die Ufervegetation des L-Baches zeigt
in Teilbereichen Anklédnge an standorttypische Bachauen, ist jedoch durch die zu nah an das Gewasser heranreichende
StraBe und durch zu geringe Breite sowie landwirtschaftliche Intensivflichen stark beeintrachtigt. Die die S
begleitenden Gerinne stellen vielfaltigen Lebensraum fiir wassergebunden und wasserbezogen lebende Organismen
zur Verfigung. lhre Funktionsfahigkeit ist durch zu geringen Abstand von landwirtschaftlichen Intensivflachen und
durch mangelhaften Bewuchs beeintrachtigt. Es befinden sich noch zwei Flachen, die einen naturnahen Charakter mit
alten Baumen bis heute erhalten haben, im Verlauf des 0stlich der S im Siden des Zusammenlegungsgebietes
gelegenen Gerinnes.

Ziel der 6kologischen Begleitplanung ist es, die genannten Mangel méglichst zu verringern sowie etwaige Vernichtung
okologischer Ausgleichsflachen mdéglichst in ihrer Schadwirkung zu minimieren.

d) Beschreibung der einzelnen Okoflachen It. Plan GMA

Im folgenden wird auf die einzelnen Flachen sowie deren beabsichtigte Gestaltung naher eingegangen. Besonderes
Augenmerk wird auf die zuklinftige Funktion und damit auf den Wert fUr die verschiedenen NutznieRer dieser Anlagen

gelegt.

Verbundsystem Teile R, S, U, Y (Strauchhecke mit Einzelbdumen)

Diese Hecken liegen parallel zur Bearbeitungsrichtung und bilden 6kologische Verbindungen zwischen dem Ufergeholz
der S und den gegenulberliegenden Waldbereichen sowie dem Tal des L-Baches. Sie liegen, wo es mdglich ist, an
Wegen, um den Schattenwurf der ost-west-verlaufenden Flichen nicht durch Verbreiterung der Okoflachen von den
landwirtschaftlichen Flachen fernhalten zu mussen.

Beabsichtigt ist die Pflanzung mehrerer Reihen Straucher und einiger Bdume ausschlief3lich einheimischer Provenienz
in Abstand von ca. 1 bis 1,5 m und nach BENJES (1991).

Der anzustrebende Zustand der Hecke ist jener einer artenreichen Mittelhecke, die teilweise Uberginge zur
Hochhecke aufweist.

Hinsichtlich Auswirkungen auf die Landwirtschaft kann folgendes festgehalten werden:

Positive Auswirkungen fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung lassen diese Elemente durch ihre Ausgestaltung
besonders im angrenzenden Bereich auf das Wuchsklima erwarten. Vor allem die zu beobachtende und auch
mefRtechnisch nachgewiesene Erh6hung der bodennahen Luftfeuchtigkeit und Lufttemperatur sowie die Herabsetzung
der Verdunstung und die héhere Taubildung sind fir die positiven Auswirkungen auf das fur das Pflanzenwachstum
entscheidende Mikroklima verantwortlich. Die Wirkung von Vernetzungselementen (Hecken, Bdschungen) als
Malnahme fir Verminderung von Erosionen bezieht sich in den sldsteirischen Ackerbaugebieten hauptsachlich auf
die Bodenabschwemmung in Hanglagen.

Die Anlage dieser Verbundteile wiirde den vorhandenen Naturraum in geeigneter Weise verbinden und dadurch die
Voraussetzungen fir ein langsam beginnendes Wirksamwerden des "NUtzlings-Schadlings-Systems" schaffen. Nur in
naturbelassenen Bereichen kann sich eine entsprechende Artenvielfalt an "Nutzlingen" entwickeln und von dort in



landwirtschaftliche Kulturen einwandern. Die oft geduRerte Ansicht, diese Elemente dienen auch einer starkeren
Vermehrung von Schadlingen, kann durch die ungleich besseren Lebens- und Nahrungsbedingungen fur "Nutzlinge"
widerlegt werden.

Systemteil U fuhrt teilweise Uber stark abschwemmungsgefahrdetes Terrain (Hangneigung ca. 15 %) mit vorhandenen
Bdschungen. In diesem Bereich ist im GMA-Plan eine Geldndekorrektur vorgesehen und es ware anzustreben,
Systemteil U als Erosionsschutz in Form z.B. einer bewachsenen Bdschung miteinzubeziehen.

Auswirkungen wie die Erhdhung der Bodenfeuchte, die besonders zur Frihjahrssaat nachteilig ist, oder die
Beschattung im Nahbereich von Hecken sind durch mind. 3 - 5 m breite Krautstreifen zu den angrenzenden
landwirtschaftlichen Kulturen zu mindern.

Verbundsystem Teil K (Strauchhecke):

Ausfiihrung als artenreiche Mittelhecke, die teilweise Ubergange zur Hochhecke aufweist. Strauchhecken bleiben
niedrig, da sie nicht Uber eingestreute Baume verfiigen. lhre 6kologische Wirksamkeit verringert sich daher gegentber
voll ausgebildeten Hecken mit Bdumen entsprechend. Die landwirtschaftlichen Auswirkungen sind gegenuber dem im
vorherigen Punkt aufgezeigten entsprechend geringer zu bewerten.

Verbundsystemteil L (Altarm, Flachwasserzone, Mahwiese)

Diese Flache dient vorrangig dem Schutz der naturlichen Umwelt, in dem Lebensraum fir hydrophile (wasserliebende)
Organismen, besonders Amphibien, die zur Ganze als bedrohte Arten in den Roten Listen aufscheinen, zur Verfigung
gestellt wird. Dies entspricht dem urspringlichen Charakter der Landschaft als FluRniederung und tragt zur
6kologischen Kompensation der Zuschtittung der Gerinne bei.

Ausgestaltung

Es ist ein Altarm an einem Waldstiick. Um sein naturraumlich wirksames Potential voll entfalten zu kénnen, sollte
dieser Altarm als Amphibien-Laichgewasser gestaltet werden. Hiezu ware es erforderlich, alle Nisthilfen und
Futterstellen aus dem Altarmbereich zu entfernen, ebenso den Fischbesatz. Es sollte eine Flachwasserzone angelegt
werden und die Ufer sollten abgeflacht werden. Eine Entfernung der standortuntypischen Fichten ware anzustreben.
Unbedingt sollte eine Wiesenflache angelegt werden, um fur Nahrung flr die zu erwartende Amphibienpopulation zu
sorgen. Im gesamten Teichbereich sollten grobe Aste eingebracht werden, um den Erdkréten das Laichgeschéft zu
ermoglichen. Da die meisten heimischen Amphibien besonnte Wasserflachen und Uferzonen brauchen, sollte darauf
bei einer Uferbepflanzung und bei der Pflege besondere Ricksicht ggnommen werden.

Landwirtschaftlich gesehen ist diese Flache auf Grund ihrer Form und Lage fur die Bewirtschaftung als Acker sehr
ungeeignet. Als Wiesenanlage im Biotopverbund kénnte sie die durch die Neueinteilung umzubrechenden Wiesen

ersetzen.
Verbundsystemteil M (Flachwasserzone, Mahwiese)

Diese Flache dient vorrangig dem Schutz der natdrlichen Umwelt, indem Lebensraum fur hydrophile (wasserliebende)
Organismen, besonders Amphibien, die zur Ganze als bedrohte Art in den Roten Listen aufscheinen, zur Verfigung
gestellt wird. Dies entspricht dem urspriinglichen Charakter der Landschaft als FluRBniederung und tragt zur
Okologischen Kompensation der Zuschittung der Gerinne bei.

Vorgesehen ist die Anlage einer Flachwasserzone und einer frischen Mahwiese. Dieser Bereich ware wegen der
Feuchtigkeitsverhaltnisse und der vorliegenden Beschattung fur landwirtschaftliche Zwecke kaum nutzbar.

Verbundsystemteil N (Altarm, Verbreiterung und Aufwertung)

Dieser Bereich ist ein Altarm und damit einer der letzten noch intakten Teile des urspringlichen Begleitgerinnes des S-
Baches auf mehreren Quadratkilometern Flache und verfligt Gber eine gute Altersstruktur des Gehdlzes. Er liegt im
Zentrum des Zusammenlegungsgebietes und ist aus 0©kologischen und landschaftsasthetischen Grinden
unverzichtbar.

Eine Vernichtung dieses Lebensraumes ware nicht kompensierbar.



Vorgesehen ist die Erweiterung und Aufwertung durch Eintiefung, Abflachung der Ufer, breitere Ausscheidung und
Anlage von Wiesen und Riedgrasflachen. Eventuell Entnahme einiger Riedgraspulte aus dem Verbundsystemteil T als
Initialpflanzung. Herstellung des Biotopverbundes zum Sbach.

Durch Ausweitung des bestehenden Gerinnes kénnen die weiter nérdlich anfallenden Tagwasser Uber einen
bestehenden bzw. anzulegenden Graben am Verbundteil S zugefihrt und aufgenommen werden. Durch diese
Funktion ist eine verbesserte Haltbarkeit der unmittelbar und nordlich davon liegenden landwirtschaftlichen

Nutzflachen zu erwarten.

Durch Einbindung in das Verbundsystem und der bereits vorhandenen alten und nattrlich angepa3ten Fauna und
Flora ist diese Flache pradestiniert, die fir ein funktionierendes "Nutzlings-Schadlings-System" notwendige
Artenvielfalt zu schaffen. Es ware allerdings notwendig, die unregelmaRig geformten Randbereiche dieses Altarmteiles
durch Wiesenanlagen zu begradigen, um fiur die Bewirtschaftung gerade Grundstucksgrenzen zu erhalten und um die

Beschattungswirkung zu vermindern.
Verbundsystemteil O (Trockenbiotop)

Es handelt sich um einen Trockenstandort an der Gelandekante. Es sind die Pflanzung trockenheitsliebender Straucher
und die Anlage eines Reptilien-Lebensraumes (Steinschlichtung mit grober Verfugung mit Erde und Hinterfullung mit
Steinen, Geast und Erde) vorgesehen. Dieser Flachenteil ware wegen der vorliegenden Neigung von bis zu 29 % fur die

landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht geeignet.
Verbundsystemteil P (GebUsch)

Die Flache hat die Form eines Dreieckes und liegt in einer Weggabelung. Es handelt sich um einen Trockenstandort. Es
ist eine Gebuschpflanzung mit einigen einheimischen Stréduchern vorgesehen. Dieser Flachenteil ist wegen seiner
dreieckigen Form, aber auch wegen einer vorliegenden Neigung von ca. 19 % fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung kaum geeignet. Hoher wachsende Feldfrichte wirden zudem durch Verringerung der

Sichtverhaltnisse die Verkehrssicherheit beeintrachtigen.
Verbundsystemteil V (Sukzessionsflache)

Diese Flache soll als Gewasserschutzflache am FlieBgewdsser der freien Sukzession Uberlassen bleiben und ins
offentliche Wassergut Gbertragen werden. Eventuell Absenkung eines Teiles durch Materialentnahme im Bereich der

Mundung.
Verbundsystemteil B (Feldgeholz)

Es ist dies zusammen mit dem Verbundsystemteil N einer der letzten Reste naturnaher Vegetation auf mehreren
Quadratkilometern Flache. Damit ist dieser Bereich unbedingt zu erhalten. Eine Vernichtung dieses Lebensraumes
ware nicht kompensierbar. Eine besondere Ausgestaltung ist nicht erforderlich, es kann jedoch eine erganzende

Pflanzung von einheimischen Strauchern vorgenommen werden.

Erhaltung des offenen Gerinnes bis zur Mindung als Biotopverbund zum Uferbereich der S ist, wenn madglich,

anzustreben.
Verbundsystemteil Y (Sukzessionsflache)

Diese Flache soll wie die Verbundsystemflache V als Gewdsserschutzflache am FlieBgewasser der freien Sukzession

Uberlassen bleiben und ins 6ffentliche Wassergut Gbertragen werden.
e) Flachenaufbringung

Laut Erlauterungen zum Plan-GMA beanspruchen die Verbundsystemteile K, O, P, R, S, X, U und W eine Flache von 1
ha, dies sind etwa 1,02 % der Flache des Zusammenlegungsgebietes. Die Ubrigen Verbundsystemteile werden als

Restanspruche fiir Abldseflachen des 6ffentl. Wassergutes bzw. der angrenzenden Agrarverfahren aufgebracht.
f) SchluBbetrachtungen

Das Zusammenlegungsgebiet Labuttendorf-Hutt ist durch einen stark zersplitterten Grundbesitz gekennzeichnet.
Zwischen den als Acker genutzten Grundstlicken liegen mit Gras und Wildkrautern bewachsene Feldraine. Teile des

bestehenden Wegenetzes sind nicht ausgebaut und liegen als Wiesenwege vor. Mechanisch nicht zu bearbeitende



Randflachen, Ecken an Bachrandern und Bdschungen werden nicht geackert und liegen als Wiesen oder
Wildkrautflachen vor.

Durch die Neueinteilung in einem Zusammenlegungsverfahren verringert sich die Grundstickszahl und damit die
Anzahl der Feldraine; durch geradlinige Wegflihrungen und Grundstucksformen treten kaum nicht bewirtschaftbare
Flachenteile auf. Ohne entsprechende Kompensation im Plan GMA wirde es zu einer Abnahme von naturnahen
Flachenteilen kommen und damit die Voraussetzungen fur die Anwendung integrierter Methoden verschlechtern.

Da die Entwicklung in der landwirtschaftlichen Produktion in den letzten Jahrzehnten eindeutig in Richtung "integrierte
Produktionsmethoden" geht, hat ein Zusammenlegungsverfahren nicht nur die Parameter wie GrundstlcksgroRe,
Grundsticksform und ErschlieBung zu verbessern, sondern auch die noch vorhandene "Naturflache" in einer teilweise
neu geordneten Form zu erhalten und womaglich zu erweitern.

Im gegenstandlichen Verfahren dient die im Plan-GMA ausgewiesene Okofliche laut 6kologischem Gutachten im
wesentlichen nur der Kompensation bestehender Strukturen.

Es kann daher auch aus landwirtschaftlicher Sicht die beabsichtigte Anlage von Okoflachen laut Plan GMA als ein
unverzichtbarer Bestandteil des gegenstadndlichen Zusammenlegungsverfahrens angesehen werden, um die
entsprechenden Voraussetzungen fur die Anwendung von Produktionsmethoden, die vermehrt natirliche
Regulationsmechanismen einbeziehen, zu schaffen."

Dieses Gutachten wurde den Beschwerdefuhrern zur Kenntnis gebracht und ihnen die Moglichkeit eingerdumt, hiezu
Stellung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme bestritten sie die Notwendigkeit des Ausweises von Okofldchen in dem im Plan der
gemeinsamen Malinahmen und Anlagen vorgesehenen Umfang. Gleichzeitig kiindigten sie die Beibringung eines
Privatsachverstandigengutachtens an.

Mit Eingabe vom 8. Mai 1995 beantragten sie die Erstreckung der Frist zur Beschaffung eines Privatgutachtens bis 30.
Juni 1995.

Mit Bescheid vom 15. Mai 1995 erlieR die ABB unter Berufung auf die 88 1, 21, 22 und 25 des Steiermarkischen
Zusammenlegungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 82/1982 i.d.F. LGBI. Nr. 26/1995 (StZIG 1982) den Plan der gemeinsamen
MaRnahmen und Anlagen hinsichtlich der Okofldchen und Biotopverbundsysteme (Abschnitt C des mit Bescheid des
Landesagrarsenates vom 9. November 1994 behobenen Bescheides betreffend den Plan GMA) neuerlich.

Die Beschwerdefiihrer beriefen.

Die belangte Behorde holte ein weiteres Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft ein. Dieser
bestatigte in seinem Gutachten vom 29. Juni 1995 die Ausfiihrungen des von der ABB eingeholten Gutachtens und
falBte noch einmal die Grinde zusammen, warum die natlrliche Biotopausstattung nicht ausreiche und zusatzliche
Okoflachen geschaffen werden miiRten.

Mit Bescheid vom 12. Juli 1995 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der
ABB vom 15. Mai 1995 als unbegrindet ab, anderte jedoch den erstinstanzlichen Bescheid in seinem Spruch und
seiner Begrindung dahingehend ab, "daB er sich auf die Bestimmungen des § 21 des Gesetzes vom 6. Dezember 1982
Uber die Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke, LGBI. Nr. 82, allein, sowie auf die
Bestimmungen der 88 1, 22 und 25 des vorzitierten Gesetzes, in dieser Hinsicht jedoch in der Fassung des Gesetzes
vom 29. November 1994, LGBI. Nr. 26, zu stiitzen hat."

In der Begriindung stutzte sich die belangte Behdrde im wesentlichen auf die vorliegenden Gutachten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefiihrer bringen im wesentlichen vor, die im Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen
vorgesehenen Okofldchen und Biotopverbundsysteme seien nicht erforderlich, da die im Zusammenlegungsgebiet
ohnedies schon vorhandene Oko-Ausstattung ausreiche. Die belangte Behérde habe diesbeziiglich den maRgeblichen
Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt. Den Beschwerdefliihrern sei nicht genlgend Zeit gegeben worden, ein
Privatsachverstandigengutachten einzuholen.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in der beantragt wird, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch die Novelle LGBI. Nr. 26/1995 wurde das StZLG geandert. Diese Anderung trat mit 25. M&rz 1995 in Kraft und
war daher von den Agrarbehérden in dem nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juli 1994, ZI.
94/07/0038, fortgesetzten Verfahren anzuwenden. Ausgenommen war die Neufassung des § 21 Abs. 1 StZLG, da Art. Il
Abs. 2 der Novelle LGBI. Nr. 26/1995 bestimmt, dal3 § 21 Abs. 1 auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
anhangigen Grundzusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren keine Anwendung findet. Auf solche Verfahren,
zu denen auch das Zusammenlegungsverfahren Labuttendorf-Hiutt gehort, ist daher 8 21 Abs. 1 StZLG weiterhin in

seiner Form vor der Novelle LGBI. Nr. 26/1995 anzuwenden.

Durch die Novelle LGBI. Nr. 26/1995 wurde u.a. die Berticksichtigung 6kologischer Erfordernisse im StZLG 1982
verankert. Diese Berlcksichtigung 0Okologischer Erfordernisse fand insbesondere auch Eingang in die im
Beschwerdeverfahren anzuwendenden 88 1 und 25 Abs. 1 leg. cit. Nach 8 1 Abs. 1 StZLG 1982 i.d.F. LGBI. Nr. 26/1995
sind im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und NATURNAHEN Landwirtschaft die Besitz-,
Benitzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum nach MalRgabe der
Bestimmungen dieses Gesetzes durch Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes sowie Ordnung der rechtlichen, wirtschaftlichen und NATURRAUMLICHEN Grundlagen der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaBen volks- und betriebswirtschaftlichen sowie OKOLOGISCHEN
Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens zu verbessern oder neu zu gestalten.

Nach § 1 Abs. 2 leg. cit. sind zur Erreichung dieser Ziele UNTER BERUCKSICHTIGUNG OKOLOGISCHER ASPEKTE in erster
Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die verursacht werden durch

1. Mangel der Agrarstruktur (wie z.B. zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene Grundsticke,
ungunstige Grundstliicksformen, unwirtschaftliche BetriebsgroBen, beengte Orts- und Hoflage, unzulangliche
Verkehrserschlie3ung, unginstige Gelandeformen, unglnstige Wasserverhaltnisse) oder

2. MaRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (wie z. B. Errichtung, Anderung oder Auflassung von
Eisenbahnen, StralBen und Wegen, Wasserldufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen,
Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten).

Nach § 21 Abs. 1 StZLG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 26/1995 sind
gemeinsame Anlagen im Sinne dieses Gesetzes Anlagen, die zur zweckmaligen Erschlieung und Bewirtschaftung der
Grundsticke notwendig sind oder sonst die Ziele der Zusammenlegung fordern und einer Mehrheit von Parteien
dienen, wie Wege, Briicken, Graben, Entwdasserungs-, Bewdsserungs- und Bodenschutzanlagen. Hiebei sind, wenn
allgemeine o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen, bestehende Anlagen und Objekte umzugestalten, zu verlegen
oder aufzulassen, mit Ausnahme der unter die Bestimmungen des § 50 Abs. 4 lit. b bis d fallenden Bauten und
Verkehrsflachen. Weiters sind im Zusammenlegungsgebiet die erforderlichen bodenverbessernden, geldnde- oder
landschaftsgestaltenden MaRnahmen, wie Kultivierungen, Erdarbeiten, Aufforstungen u.dgl. durchzufthren.

Nach § 25 Abs. 1 StZLG i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 26/1995 hat die Agrarbehérde bei der Neuordnung des
Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtlésung in rechtlicher, wirtschaftlicher und OKOLOGISCHER Hinsicht
anzustreben und dabei auf eine geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts-, Erholungs- und
NATURRAUMES sowie der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat hiebei die Bestimmungen der 88 1 und 2 zu beachten,
die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und zeitgemaRe betriebs- und
VOLKSwirtschaftliche sowie OKOLOGISCHE Erkenntnisse zu beriicksichtigen.

Der Plan der gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen ist eines der Instrumente zur Neuordnung des
Zusammenlegungsgebietes. Bei seiner Erstellung sind daher auch die Anordnungen des § 25 Abs. 1 StZLG 1982 und
die darin erwdhnten Bestimmungen des § 1 leg. cit. in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 26/1995 zu beachten. Die
Anordnung des Art. Il Abs. 2 der Novelle LGBI. Nr. 26/1995, § 21 Abs. 1 StZLG in der novellierten Fassung auf anhangige
Verfahren nicht anzuwenden, bedeutet aber nicht, daR in anhdngigen Zusammenlegungsverfahren die Erhaltung,
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Neustrukturierung oder Neuschaffung naturnaher Strukturelemente der Flur ausgeschlossen ist. Eine solche
Auslegung stiinde in Widerspruch zu der durch die Novelle LGBI. Nr. 26/1995 unter anderem auch in den auf den Plan
der gemeinsamen MaBBnahmen und Anlagen anzuwendenden 88 1 und 25 Abs. 1 StZLG getroffenen Anordnung,
Okologische Belange zu berucksichtigen, das Ziel einer naturnahen Landwirtschaft anzustreben und 6kologische
Erkenntnisse zu berucksichtigen.

§ 21 Abs. 1 StZLG in der novellierten Fassung ordnet die Erhaltung, Neustrukturierung oder Neuschaffung naturnaher
Strukturelemente ohne Einschrankung an. Diese uneingeschrankte Anordnung soll nach Art. Il Abs. 2 der Novelle bei
anhangigen Verfahren noch nicht Platz greifen. Hingegen schlieBt Art. Il Abs. 2 nicht aus, dal} naturnahe
Strukturelemente erhalten, neu strukturiert oder neu geschaffen werden, wenn dies erforderlich ist, um den
Bestimmungen der §8 25 Abs. 1 und 1 StZLG Geniige zu tun und soweit eine solche Erhaltung, Neustrukturierung oder
Neuschaffung naturnaher Strukturelemten der Flur in § 21 Abs. 1 StZLG alter Fassung Deckung findet.

Aus dem vom Amtssachverstandigen fiir Landwirtschaft gemeinsam mit dem Amtssachverstandigen fiir Okologie
erarbeiteten Gutachten vom 3. Marz 1995, insbesondere aus dessen Abschnitt a (Grundlagen) geht hervor, dal3 nach
heutigem Wissensstand auch die Erhaltung und Schaffung naturrdumlicher Struktur einen EinfluR 6konomischer Art
auf die landwirtschaftliche Produktion ausilibt, da solche naturrdumliche Strukturen die Basis flir eine Verbesserung
der bauerlichen Produktionsgrundlagen schaffen, indem sie die Anwendung zeitgemaler, vermehrt natlrliche
Regulationsmechanismen einbeziehender Produktionsmethoden erméglichen.

Aus dem Gutachten vom 3. Marz 1995 wie auch aus dem von der belangten Behdérde eingeholten Gutachten ergibt sich
weiters, dafd es im Zusammenlegungsgebiet durch die Zusammenlegung zu einer Abnahme naturnaher Flachenteile
kdme und dadurch die Voraussetzungen fur die Anwendung integrierter Produktonsmethoden verschlechtert wirden,
wenn nicht die im angefochtenen Plan der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen angefiihrten Okofldchen und
Biotopverbundsysteme  verwirklicht  werden. Die  vorhandene  Oko-Ausstattung, die durch  die
Zusammenlegungsmalinahmen noch dazu verringert wird, ist nach den Sachverstandigenaussagen ungeniigend; die
im Plan der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen vorgesehenen Okofldchen und Biotopverbundsysteme sind
demnach unverzichtbar, um die entsprechende Voraussetzung fur die Anwendung zeitgemaRer Produktionsmethoden
zu schaffen.

Die Beschwerdeflhrer sind diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die in der
Beschwerde  aufgestellte  Behauptung, ihnen  sei nicht genug Zeit zur  Einholung  eines
Privatsachverstandigengutachtens eingerdaumt worden, trifft nicht zu. Das Gutachten vom 3. Marz 1995, welches
bereits alle fir den Beschwerdefall wesentlichen Aussagen enthalt und auch von dem von der belangten Behdrde
eingeholten Amtssachverstandigengutachten vollinhaltlich bestatigt wurde, wurde den Beschwerdefihrern am 13.
Marz 1995 zugestellt. Diese haben eine Verldngerung der Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zwecks Einholung
eines Privatsachverstandigengutachtens bis Ende Juni 1995 beantragt. Zwar hat die ABB bereits vorher ihren Bescheid
erlassen; dies hinderte die Beschwerdeflhrer aber nicht, das angekindigte Privatsachverstandigengutachten im
Berufungsverfahren vorzulegen. Hieflr stand ausreichend Zeit zur Verfigung.

Auf der Grundlage der Aussagen der im Verfahren eingeholten Amtssachverstandigengutachten tragt der Ausweis von
Okoflachen und Biotopverbundsystemen im Plan der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen dem Gebot des § 25
Abs. 1 StZLG 1982 i.d.F. LGBI. Nr. 26/1995, bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtldsung
(auch) in Okologischer Hinsicht anzustreben, dabei auf eine geordnete Entwicklung des landlichen Naturraumes
Bedacht zu nehmen, die Bestimmungen des & 1, zu denen auch die Verwirklichung einer naturnahen Landwirtschaft
sowie die Ordnung der naturrdaumlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach dkologischen
Gesichtspunkten gehdrt, zu beachten und 6kologische Erkenntnisse zu bertcksichtigen, Rechnung. Der Ausweis der
Okoflachen und Biotopverbundsysteme entspricht auch den weiteren im § 21 Abs. 1 StZLG alter Fassung flr
gemeinsame MalRnahmen und Anlagen aufgestellten Kriterien. Die Okofldchen und Biotopverbundsysteme sind nach
den Aussagen der Amtssachverstandigen zur Schaffung der Voraussetzungen fir eine zeitgemalie Produktionsweise
erforderlich, dienen daher einer Mehrheit von Parteien - was sich auch darin duBert, dalR die
Zusammenlegungsgemeinschaft mit nur einer Gegenstimme den Plan der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen
gebilligt hat - und sind zur zweckmaRigen Bewirtschaftung der Grundstlicke notwendig. Sie férdern auch sonst die
Ziele der Zusammenlegung, da zu diesen Zielen auch die Schaffung und Erhaltung einer naturnahen Landwirtschaft
gehért. Soweit die Okoflédchen und Biotopverbundsysteme als Anlagen anzusehen sind, erfiillen sie daher die Kriterien,



die 8 21 Abs. 1 StZLG 1982 fur gemeinsame Anlagen aufstellt. Ob es sich um Anlagen handelt, kann dahingestellt
bleiben, da die Okoflichen und Biotopverbundsysteme - soweit sie nicht als Anlagen einzuordnen sind - die Kriterien
far gemeinsame MaBBnahmen erfillen. Es handelt sich dabei um geldnde- und landschaftsgestaltende Malinahmen,
die, wie sich aus den Amtssachverstandigengutachten ergibt, im Beschwerdefall erforderlich sind, um der durch § 25
Abs. 1 StZLG 1982 i.d.F. LGBI. Nr. 26/1995 i.V.m. § 1 leg. cit. vorgeschriebenen Berucksichtigung ¢kologischer Belange
Rechnung zu tragen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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