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@ Veroffentlicht am 27.09.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Nowotny, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei S*, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen die beklagte
Partei B*, vertreten durch Mag. Dieter Niederhumer, LL.M., Rechtsanwalt in Linz, und der Nebenintervenientin auf
Seiten der beklagten Partei I*, vertreten durch Gloyer Dirnberger Mayerhofer Rechtsanwalte GmbH in Linz, wegen
70.000 EUR sA Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 24. Februar 2022, GZ 3 R 10/22v-52, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision wird gemaf3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen. Die aulierordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager begehrt als Kaufer der von der Beklagten um 190.000 EUR erworbenen Liegenschaft 70.000 EUR

Preisminderung, weil die Beklagte die baubehordliche Bewilligung fiir ein auf der Liegenschaft konsenslos errichtetes
Gebiude entgegen ihrer kaufvertraglichen Zusage nicht bis zum vereinbarten Zeitpunkt nach Ubergabe beigebracht
habe.

[2] Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Die Beklagte habe lediglich die Ubergabe eines einer baubehérdlichen
Bewilligung zuganglichen Objekts, nicht aber das Vorliegen einer Baubewilligung zum Zeitpunkt der Ubergabe
geschuldet. Ein gewadhrleistungsrechtlicher Preisminderungsanspruch scheide daher mangels Vorliegens einer
Vertragswidrigkeit des Kaufgegenstands zum Zeitpunkt der Ubergabe aus. Dass die Bewilligung letztlich trotz
Zurverfiigungstellung eines - mit geringfiigigen Anderungen bewilligungsfahigen - Einreichplans durch die Beklagte
unterblieben sei, sei auf die Zurlickziehung des Bauansuchens durch den Klager und nicht auf vertragswidriges
Verhalten der Beklagten zurlckzufiihren.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die auRBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine Rechtsfrage der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO auf. [3]
Die auBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine Rechtsfrage der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
auf.
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[4] 1. Welche konkreten Eigenschaften bzw welche Verwendungsmoglichkeit die versprochene Leistung haben
muss, ergibt sich aus dem Vertrag (RS0126729). Maligebender Zeitpunkt fur die Beurteilung der Mangelhaftigkeit der
Sache ist grundsatzlich der Zeitpunkt der tatsdchlichen Ubergabe, es sei denn, die Gefahr wére schon vorher auf den
Erwerber Ubergegangen. Der Mangel muss im malgeblichen Zeitpunkt zumindest bereits latent (= seiner Anlage nach)
vorhanden gewesen sein (RS0018498 [T5, T6]). Erst kunftig herzustellende Eigenschaften kénnen folglich keine
Eigenschaften oder Verwendungsmoglichkeiten bilden, fir die nach Gewahrleistungsrecht einzustehen ware
(RS0018498 [T3]). Das Fehlen der vertragsgemaR erst nach Ubergabe beizubringenden baubehérdlichen Genehmigung
zum Ubergabezeitpunkt begriindet daher keinen gewahrleistungsrechtlich relevanten Mangel. Dass das auf der
Liegenschaft errichtete Gebaude nicht bewilligungsfahig gewesen und daher deshalb ein - zumindest seiner Anlage

nach vorhandener - Mangel vorgelegen ware, trifft nach den Feststellungen gerade nicht zu.

[5] 2. Mangels Vorliegens einer gewahrleistungsrechtlich relevanten Vertragswidrigkeit im Ubergabezeitpunkt
kommt es nicht darauf an, ob die vertraglich vereinbarte Haftung der Beklagten flr das Vorliegen der baubehdrdlichen
Genehmigung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nach Vertragsabschluss als (vorweggenommene) Einrdumung einer
angemessenen Verbesserungsfrist anzusehen ist, bei deren fruchtlosem Verstreichen Preisminderung verlangt werden
kann, oder ob triftige in der Person des Ubergebers liegende Griinde einen Umstieg auf die sekundéren
Gewabhrleistungsbehelfe rechtfertigen.

[6] 3. Soweit der Klager argumentiert, das Berufungsgericht hatte ihn mit der Rechtsansicht Uberrascht, fur die
nachtragliche Verschaffung der Baubewilligung komme Gewahrleistungsrecht nicht zur Anwendung, unterlasst er es,
die Relevanz des insoweit behaupteten Verfahrensverstof3es durch Darlegung jenes Vorbringens aufzuzeigen, das er
bei Erdrterung erstattet hatte (RS0037095 [T4, T19]; RS0120056 [T8]). Die Behauptung, fur ihn sei Vertragsgegenstand
zwar ein konsenslos errichteter, aber - in Kurze - genehmigungsfahiger Bungalow gewesen, entspricht ohnehin der
Rechtsansicht der Vorinstanzen.

[7] 4. Wenn die Revision im Zusammenhang mit allfalligen Schadenersatzansprichen argumentiert, dem von der
Beklagten beigezogenen Planer habe die Unmdglichkeit der Erlangung einer Baubewilligung bekannt sein mussen,
sodass der Beklagten sorgfaltswidriges Verhalten anzulasten sei, entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt, nach
dem eine nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung moglich gewesen ware. Eine gesetzmaRig ausgeflhrte Rechtsriige
liegt daher insoweit nicht vor (RS0043312).
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