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PVG §2

PVG §2 Abs3
PVG §22 Abs2
PVG §22 Abs3
PVG §22 Abs4
PVG §22 Abs6
PVG §25

PVG §25 Abs4
PVG §41 Abs1
PVGO 81
PVGO 85
PVGO 814
PVGO 816
BDG 8§74

BDG §78 Abs3
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PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 gultig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

PVG 8 22 heute

PVG § 22 giiltig ab 01.09.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2014

PVG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG § 22 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG § 22 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 22 gultig von 24.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 22 gultig von 01.04.1992 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 22 guiltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 22 guiltig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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PVG 8§ 22 heute

PVG § 22 guiltig ab 01.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG & 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
PVG & 22 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
PVG 8§ 22 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
PVG 8§ 22 gultig von 24.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI

PVG & 22 gultig von 01.04.1992 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG & 22 guiltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG 8§ 22 gultig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

PVG 8§ 22 heute
PVG 8§ 22 guiltig ab 01.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014

PVG & 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG 8§ 22 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG & 22 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 24.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 01.04.1992 bis 23.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

PVG 8 22 heute
PVG § 22 giiltig ab 01.09.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2014

PVG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 24.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 01.04.1992 bis 23.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
PVG § 22 gultig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 22 giiltig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

PVG § 25 heute
PVG § 25 gultig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

PVG § 25 giiltig von 19.08.2009 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 25 giiltig von 01.11.2004 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 25 giiltig von 01.04.1992 bis 31.10.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 25 giiltig von 05.03.1983 bis 31.03.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

PVG § 25 heute
PVG § 25 giiltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

PVG § 25 giiltig von 19.08.2009 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 25 giiltig von 01.11.2004 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 25 giiltig von 01.04.1992 bis 31.10.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
PVG § 25 giiltig von 05.03.1983 bis 31.03.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

PVG § 41f heute
PVG § 41f glltig ab 29.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

.I'Nr. 82/2013
. I Nr. 153/2009
.I'Nr.77/2009
.I'Nr.127/1999
Nr. 179/1992
Nr.310/1987
Nr. 363/1975

I Nr. 82/2013
I Nr. 153/2009
I Nr.77/2009
I Nr. 127/1999
Nr. 179/1992
Nr.310/1987
Nr. 363/1975

I Nr. 82/2013
I Nr. 153/2009
I Nr.77/2009
I Nr. 127/1999
Nr. 179/1992
Nr.310/1987
Nr. 363/1975

I Nr.77/2009
I Nr. 130/2003
Nr. 179/1992
Nr. 138/1983

I Nr.77/2009
I Nr. 130/2003
Nr. 179/1992
Nr. 138/1983

PVG § 41f glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 41f glltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013

PVGO § 1 heute

PVGO § 1 giiltig ab 01.08.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2019

PVGO § 1 giiltig von 01.09.2014 bis 31.07.2019 zuletzt gedndert durch BGB
PVGO § 1 giiltig von 27.01.1968 bis 31.08.2014

. PVGO § 5 heute

PVGO 8 5 gultig ab 27.01.1968

I. 11 Nr. 143/2014
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1. PVGO § 14 heute
2. PVGO § 14 glltig ab 27.01.1968

1. PVGO 8 16 heute
2. PVGO § 16 gultig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2019
3. PVGO § 16 gliltig von 27.01.1968 bis 31.07.2019

Schlagworte

Zustandigkeit der PVAB; nachprifende Kontrolle; Sitzungen von PVO; Zuschaltung per Videokonferenz; Zuschaltung
einzelner oder aller PVO-Mitglieder kein Recht der PVO-Mitglieder; Entscheidung der Vorsitzenden (Einladenden) tGber
Prasenzsitzungen oder Videozuschaltungen; Verhinderung; Teilnahme an gewerkschaftliche Veranstaltungen;
Personalvertretungsangelegenheiten; Aufgaben der Schriftfihrer:innen; Beiziehung von Sachverstandigen;
Tagesordnung; Beschlisse; Wissensstand

Text

A 15-PVAB/22
Bescheid

Die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde (PVAB) hat Uber den Antrag des Mitglieds des Fachausschusses *** (FA) A
(Antragsteller) vom 17. Juni 2022, die Geschaftsfuhrung des FA wegen der Verweigerung der Videozuschaltung von FA-
Mitgliedern und Sachverstandigen aus einem westlichen Bundesland zur FA-Sitzung vom Juni 2022 in Wien sowie der
rechtswidrigen Tagesordnung dieser Sitzung auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen, entschieden:

1. Insoweit sich der Antrag darauf richtet, dem FA die Wiederholung der Sitzung vom Juni 2022 aufzutragen, wird er
wegen Unzustandigkeit der PVAB zurlckgewiesen.

2. Insoweit sich der Antrag gegen die Verweigerung der Videozuschaltung von zwei FA-Mitgliedern zur FA-Sitzung vom
Juni 2022 und das E-Mail des Schriftfihrers vom 10. Juni 2022 im Auftrag des FA-Vorsitzenden richtet, wird er gemal
8 41 Abs. 1 PVG in Verbindung mit§ 22 Abs. 3 PVG wegen gesetzmaRiger Geschaftsfihrung des FA als unbegriindet

abgewiesen.

3. Insoweit sich der Antrag gegen die Verweigerung der Videozuschaltung von Sachverstandigen aus einem westlichen
Bundesland zur FA-Sitzung vom Juni 2022 in Wien richtet, wird er gemaR & 41 Abs. 1 PVG in Verbindung mit § 22 Abs. 2

und Abs. 6 PVG wegen gesetzmalliger Geschaftsfihrung des FA als unbegriindet abgewiesen.

4. Insoweit sich der Antrag gegen die It. Antragsvorbringen rechtswidrige Tagesordnung der FA-Sitzung vom Juni 2022
richtet, wird er gemalR 8 41 Abs. 1 und 2 PVG in Verbindung mit 8 1 und § 5 PVGO wegen gesetzmaliger

Geschaftsfuhrung des FA als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit Antrag vom 17. Juni 2022 (versehentlich datiert mit 17. Februar 2022) beantragte das FA-Mitglied A, die
Geschaftsfuhrung des FA wegen behaupteten gesetzwidrigen Handelns des FA-Vorsitzenden B sowie des FA-

Schriftflhrers C auf ihre Gesetzmaligkeit zu prifen.

Entgegen der geltenden Rechtslage seien die FA-Mitglieder A (Antragsteller) und D sowie die beiden von der
Wahlergruppe des Antragstellers fir die FA-Sitzung im Juni 2022 namhaft gemachten Sachverstandigen E und F zu
dieser FA-Sitzung nicht per Videokonferenz zugeschaltet worden. Zudem hatte die Tagesordnung dieser FA-Sitzung
auch in ihrer aufgrund der Intervention des Antragstellers gedanderten Fassung nicht dem PVG und der PVGO
entsprochen. Letztlich sei es nicht Aufgabe des SchriftfUhrers eines PVO, entscheidende Kommunikation im Vorfeld

einer Sitzung wahrzunehmen.
Daher werde beantragt,
I. das rechtswidrige Handeln des FA-Vorsitzenden festzustellen,

II. die Sitzung vom Juni 2022 wegen rechtswidriger Zusammensetzung des FA aufzuheben,
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Il. die Wiederholung dieser Sitzung zu beauftragen,

IV. alle bei dieser Sitzung gefassten Beschlisse wegen gesetzwidriger Zusammensetzung des FA als rechtswidrig
aufzuheben,

V. festzustellen, dass die urspringliche TO fur diese Sitzung nicht dem PVG und der PVGO entsprach, weil den FA-
Mitgliedern nicht mindestens 48 Stunden vor Sitzungsbeginn bekannt war, welche Geschaftsstiicke unter den
jeweiligen TOP zu behandeln waren,

VI. festzustellen, dass auch die nach der Intervention des Antragstellers geanderte TO nicht rechtmafig war, weil nicht
mindestens 48 Stunden vor Sitzungsbeginn festgestanden hatte, welche Geschaftsstiicke unter den jeweiligen TOP zu

behandeln waren,

VII. festzustellen, dass es nicht Aufgabe des Schriftfihrers sei, entscheidende Konversation im Wege der Vorbereitung
der Sitzungen fur den FA-Vorsitzenden zu tatigen.

Aufgrund des Antragsvorbringens, der Stellungnahme des FA vom 1. Juli 2022 und der im Verfahren vorgelegten
Dokumente erachtete die PVAB folgenden Sachverhalt als erwiesen:

1. ImJuni 2022 fand eine FA-Sitzung in Wien statt. Diese Sitzung begann um 11 Uhr, wurde am ndchsten Tag um 8 Uhr
fortgesetzt und endete am nachsten Tag um 9.30 Uhr.

2. Termin und Ort dieser Sitzung wurde den FA-Mitgliedern in der Jahresplanung 2022 mitgeteilt und war ihnen daher
seit langem bekannt.

3. Der Antragsteller ist Mitglied des FA und Funktiondr der GOD. Er berief eine gewerkschaftliche PV-Schulung und
Besprechung zu aktuellen wichtigen Themen fiur dieselben Tage im Juni 2022 in ein westliches Bundesland ein. Diese
Veranstaltung, bei der der Antragsteller den Vorsitz fihrte, begann um 11 Uhr und wurde am nachsten Tag um
8:30 Uhr fortgesetzt.

4. An dieser gewerkschaftlichen Veranstaltung nahmen der Antragsteller A und das FA-Mitglied D teil. Weder A noch D
lieRen sich bei der FA-Sitzung im Juni 2022 in Wien wegen Verhinderung durch ein Ersatzmitglied vertreten.

5. Am 9.Juni 2022 richtete der Antragsteller per ELAK ein Schreiben an den FA. In diesem Schreiben teilte er mit, dass
D und er an der FA-Sitzung im Juni 2022 wegen einer Gewerkschaftsveranstaltung in einem westlichen Bundesland
nicht teilnehmen kénnten. Der Antragsteller ersuchte den FA-Vorsitzenden, ihm und D die Teilnahme an dieser FA-
Sitzung per Videokonferenz ermdglichen, mit einem technischen Tool, das den Bediensteten des Ressorts seit der

Pandemie vom Dienstgeber fur Zuschaltungen zur Verfligung gestellt wird.

6. In seinem Schreiben vom 9. Juni 2022 meldete der Antragsteller dem FA auch die der FA-Sitzung vom Juni 2022 aus
der Sicht seiner Wahlergruppe beizuziehenden Sachverstandigen E und F. Diese waren an den Tagungsort in einem

westlichen Bundesland einzuberufen und gleichfalls digital zuzuschalten.

7. Letztlich wies der Antragsteller in seinem Schreiben vom 9. Juni 2022 auf die wiederholte Mangelhaftigkeit der
Tagesordnung fir FA-Sitzungen hin. Eine neue (erganzte) Tagesordnung ware nach PVG mindestens 48 Stunden vor
Sitzungsbeginn den FA-Mitgliedern zu Gbermitteln. In dieser wdren die zu behandelnden Geschaftsstiicke zu nennen,
die bei den jeweiligen TOP zu behandeln seien, wobei die Nennung der GZ der Geschaftssticke unter dem jeweiligen
TOP ausreichen wurde (unter Hinweis aufSchragel, PVG, § 22, Rz 39), wenngleich eine Aufbereitung anlog der

Vorgangsweise des Zentralausschusses (ZA) vorzuziehen ware.

8. Mit E-Mail vom 10. Juni 2022, 7.40 Uhr, teilte der Schriftfihrer C dem Antragsteller im Auftrag des FA-Vorsitzenden
mit, dass die FA-Sitzung vom Juni 2022 am Sitzungsort in Wien unter korperlicher Anwesenheit stattfinden werde.
Zudem sei der Sitzungstermin mit Protokoll der Mai-Sitzung 2022 bekannt gegeben worden und ware It. Jahresplan
2022 seit Janner 2022 bekannt. Eine Einberufung von Sachverstandigen kdnne nur an den Sitzungsort erfolgen. Sollte
der Antragsteller bis 10 Uhr desselben Tages keine Ersatz-Mandatare und anderen Sachverstandigen nambhaft
machen, werde der Schriftfihrer auftragsgemaf die im Schreiben des Antragstellers angefiihrten Sachverstandigen an
den Wiener Sitzungsort einberufen. Die TO werde in Uberarbeiteter Form fristgerecht Gbermittelt werden.

9. Die Uberarbeitete TO fur die FA-Sitzung vom Juni 2022 wurde den FA-Mitgliedern vom SchriftfGhrer mit E-Mail vom
10. Juni 2022 Ubermittelt.



10. Mit E-Mail vom 10. Juni 2022, 10.24 Uhr, reagierte der Antragsteller auf das E-Mail des FA-Schriftfihrers vom selben
Tag. Zundachst verwies er darauf, dass nach der Rechtsprechung der PVAB (A 2-PVAB/22) die Vorsitzenden dafur
verantwortlich seien, den Mitgliedern die personliche oder sonstige Teilnahme an Sitzungen zu ermdglichen. Auch sei
dem Antragsteller keine Bestimmung des PVG bekannt, wonach die Einberufung von Sachverstandigen an den
Sitzungsort gebunden ware. Letztlich verwies der Antragsteller auf die Méglichkeit, sich an die PVAB zu wenden, wobei

er seiner Hoffnung Ausdruck gab, dass ihm der Weg zur PVAB erspart bleiben moge.

11. Mit SMS vom 13. Juni 2022 an den FA-Vorsitzenden zeigte sich der Antragsteller verwundert, dass die Einberufung
der Sachverstandigen nach Wien erfolgt ware, obwohl er deren Aufenthalt in einem westlichen Bundesland gemeldet
hatte.

12. Mit E-Mail vom Sitzungstag fragte der Antragsteller den FA-Vorsitzenden, ob die Video-Einbindung zur FA-Sitzung
schon heute fir die fraktionellen Beratungen eingerichtet werde oder erst ab dem nachsten Tag und jeweils ab welcher
Uhrzeit die Einbindung vorgesehen sei. Zudem ersuchte er um Aufnahme eines TOP ,Aufnahmekommission der

Dienststelle 2" in die TO der Sitzung.

13. Mit E-Mail vom selben Tag teilte der FA-Vorsitzende dem Antragsteller mit, dass das Schreiben des SchriftfGhrers in
seinem Auftrag alles klar geregelt habe. Das Plenum mit korperlicher Anwesenheit der FA-Mitglieder beginne am
ersten Sitzungstag im Juni 2022 um 8 Uhr im Sitzungszimmer des FA. Der vom Antragsteller gewlinschte TOP werde in

die TO dieser Sitzung aufgenommen werden.

14. Die Aufnahme des vom Antragsteller am 14. Juni 2022 beantragten TOP Aufnahmekommission der Dienststelle 2*
wurde vor Eingehen in die TO der FA-Sitzung vom Juni 2022 einstimmig beschlossen (TOP 2 und TOP 26) und dessen
Behandlung bis zur darauffolgenden FA-Sitzung vertagt.

15. Am Nachmittag des ersten Sitzungstages teilte der Antragsteller dem FA-Vorsitzenden mit, dass er einen virtuellen
Raum eingerichtet habe, in dem die beiden FA-Mitglieder auf die Zuschaltung per Video am nachsten Tag ab 7.30 Uhr
warten wirden. Sollte keine Zuschaltung erfolgen, ware die FA-Sitzung nicht rechtens zustande gekommen und somit
ungultig.

16. Fur den FA-Vorsitzenden kam eine Video-Zuschaltung nicht in Frage, da es sich in dem westlichen Bundesland um
eine gewerkschaftliche Schulung handelte und um keine Dienstverrichtung, weshalb vom Antragsteller fir den
Sachverstandigen F auch um Gewahrung eines Sonderurlaubs ersucht wurde. Die Gewerkschaft sei ein Verein und die
Ausubung von Vereinstatigkeiten kénne daher nicht im Dienst erfolgen. Auch stelle sich fir den FA-Vorsitzenden die
Frage der gebotenen Sicherheit (Vertraulichkeit).

Die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen wurden den Parteien des Verfahrens gemaR8 45 Abs. 3 AVG mit
Schriftsatz vom 13. Juli 2022 zur Kenntnisnahme Ubermittelt und ihnen Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen
dazu Stellung zu nehmen. Unter einem wurde darauf hingewiesen, dass fur den Fall keiner Stellungnahme innerhalb
der gesetzten Frist angenommen werde, es bestinden keine Einwande gegen den festgestellten Sachverhalt.

Der Antragsteller Ubermittelte innerhalb der ihm gesetzten Frist umgehend seine Stellungnahme vom 18. Juli 2022. Zu
Pkt. 1 des Sachverhalts fihrte er aus, mangels Teilnahme an dieser Sitzung keine Auskunft geben zu kénnen. ZuPkt. 3
merkte er an, dass es im eigentlichen Sinn keinen Vorsitzenden gegeben hatte; er habe am ersten Sitzungstag,
nachdem klar war, dass es keine Video-Verbindung geben wirde, um 11.20 Uhr die BegrtiBung durchgefiihrt und am
nachsten Sitzungstag ab 8.30 Uhr, nachdem die Verbindung nicht zustande gekommen war, als Vortragender fungiert.
Zu Pkt. 16 fuhrte er aus, dass es sich bei dieser PV-Schulung um eine Quasi-Dienstverrichtung” handle, was sich aus
dem der Stellungnahme beigefligten Erlass der Zentralstelle ergebe. So musste der Sachverstandige F Sonderurlaub
beantragen, um an der Schulung teilnehmen zu kénnen. Die GOD sei kein Verein. Es sei nicht richtig, wie der FA
ausfiihre, dass Vereinstatigkeit nicht im Dienst erfolgen kénne, wozu der Antragsteller auf den beigefligten Erlass
verweise. Die gebotene Sicherheit (Vertraulichkeit) wire gegeben gewesen. Im Ubrigen wurde kein Einwand gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der PVAB erhoben. Erganzend kritisierte der Antragsteller diverse Aussagen des FA in
dessen Stellungnahme vom 1. Juli 2022, die von ihm als beleidigend bzw. angriffig gegenlber seiner Person
empfunden wiirden, nahm aber keine diesbezlgliche Ergdnzung seines Antrags vor.

Zu dieser Stellungnahme des Antragstellers hat die PVAB erwogen:

Die Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) ist entgegen der Ansicht des Antragstellers als eine der
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Fachgewerkschaften des Vereins Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB) Teil des Vereins OGB, was rechtlich auBer
Zweifel steht, aber im vorliegenden Fall keine rechtliche Bedeutung hat. Dass die Teilnahme an gewerkschaftlichen
Schulungsveranstaltungen nicht als Dienstverrichtung anzusehen ist, folgt eindeutig aus dem Umstand, dass nicht vom
Dienst freigestellte Personalvertreter:innen sowie Gewerkschaftsfunktionar:innen Sonderurlaub (Dienstfreistellung)
beantragen und erhalten mussen, um an solchen gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltungen wahrend der
Normaldienstzeit teilnehmen zu kénnen. Dies folgt auch - entgegen den Ausfihrungen des Antragstellers -
unmissverstandlich aus den seiner Stellungnahme vom 18. Juni 2022 angeschlossenen Erldssen der Zentralstelle. Die
Klarstellung des Antragstellers, es habe bei der Schulungsveranstaltung keinen Vorsitzenden im eigentlichen Sinn
gegeben, wird dadurch relativiert, dass der Antragsteller selbst angibt, am ersten Sitzungstag im Juni 2022 die
BegriRung der Teilnehmer:innen vorgenommen und am nachsten Tag ab 8.30 Uhr als Vortragender fungiert zu haben.
Da es sich dabei um Tatigkeiten handelt, die Ublicherweise von den Vorsitzenden von Schulungsveranstaltungen
vorgenommen werden, sieht die PVAB keinen Anlass, Pkt. 3 ihre Sachverhaltsfeststellungen zu andern.

Der FA hat in seiner fristgerechten Stellungnahme vom 27. Juli 2022 mitgeteilt, keine Einwdnde gegen den von der
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde als erwiesen angenommenen Sachverhalt zu erheben. Erganzend legte der FA
das Protokoll der FA-Sondersitzung vom 1. Juli 2022 vor, in der zu TOP 4 der Tagesordnung diese Sitzung die
Beschlussfassung Uber die Stellungnahme an die PVAB zum verfahrensgegenstandlichen Antrag erfolgte.

Der Sachverhalt steht somit fest.
Rechtliche Beurteilung

Nach § 41 Abs.1 PVG sind antragsberechtigt an die PVAB u.a. Personen, die die Verletzung ihrer Rechte durch
gesetzwidrige Geschaftsfihrung eines Personalvertretungsorgans (PVO) behaupten.

Der Antragsteller ist Mitglied des FA, gegen den sich sein Antrag richtet, und fihlt sich durch die Vorgangsweise des FA-
Vorsitzenden und des FA-Schriftfiihrers in seinen ihm durch das PVG gewahrleisteten Rechten verletzt. Seine
Antragsberechtigung ist gegeben.

Nach § 41 Abs. 1 PVG ist die PVAB zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der PVO und nicht des
Verhaltens einzelner Personalvertreter:innen zustandig, es sei denn, deren Verhalten wird fir das PVO gesetzt und ist

diesem zuzurechnen.

Es steht auBBer Zweifel, dass Handlungen und Unterlassungen von Vorsitzenden und Schriftfihrer:innen fur das PVO
dessen Geschaftsfuhrung zuzurechnen sind und daher der Zustandigkeit der PVAB unterliegen (Schragel, PVG, § 41,
Rz 2; PVAB 19. Juni 2017, A 7-PVAB/17; PVAB 15. Marz 2018, A 1-PVAB/18; jeweils mwN).

Die Geschaftsfuhrung des FA-Vorsitzenden B und des FA-Schriftfihrers C fir den FA sind daher diesem als
Kollegialorgan zuzurechnen und belasten dessen GeschéaftsfUhrung mit Gesetzwidrigkeit, sofern sie entgegen den
Vorgaben des PVG bzw. der PVGO erfolgen.

Zu Spruchpunkt 1

Der PVAB obliegt nach& 41 Abs. 1 PVG die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die
Sorge um die Gesetzmaligkeit der GeschaftsfUhrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Nach § 41 Abs. 2
PVG ist die Aufsichtsbehdrde u.a. insbesondere berechtigt, rechtswidrige Beschllsse der PVO aufzuheben und PVO
aufzuldsen, die ihre Pflichten dauernd verletzen.

Daraus folgt, dass die Aufsicht durch die PVAB kraft Gesetzes die Kontrolle der Geschaftsfihrung von PVO im
Nachhinein erfasst und die PVAB in Personalvertretungsangelegenheiten weder zu Anordnungen (,Weisungen") an die
PVO noch an die Organe des Dienstgebers oder zum direkten Eingreifen in dienstliche Abldufe oder die
Geschéftsfihrung von PVO ermaéchtigt ist.

Es besteht daher keine Zustandigkeit der PVAB, dem FA aufzutragen, die Sitzung vom Juni 2022 zu wiederholen (Pkt. IlI
des Antrags).

Zu Spruchpunkt 2

Der Antragsteller begriindet seinen Antrag betreffend die behauptete rechtswidrige Verweigerung der Video-
Zuschaltung der beiden FA-Mitglieder A (Antragsteller) und D mit der rechtskraftigen Entscheidung der PVAB vom
23. Mérz 2022, A 2-PVAB/22, woraus er ableite, dass jedem Mitglied eines PVO das Recht zustehe, frei zu entscheiden,
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personlich oder per Videozuschaltung an Sitzungen des PVO teilzunehmen.

Dieses vom Antragsteller behauptete Recht kann der genannten Entscheidung der PVAB nicht entnommen werden.
Diese Entscheidung der PVAB bezog sich auf die Durchfihrung von PVO-Sitzungen wahrend der COVID-19-Pandemie
im Lichte der zur Einddmmung von COVID-19 zum damaligen Zeitpunkt im Ressort in Geltung stehenden Weisungen
(Erlasse). Das nicht geimpfte und durch arztliches Attest von der Maskenpflicht befreite Mitglied des
Zentralausschusses (ZA), dem zum damaligen Zeitpunkt die Zuschaltung per Video verwehrt wurde, war zur
personlichen Teilnahme an der ZA-Sitzung bereit. Da aufgrund der damals aufgrund der Gefahrensituation durch die
Pandemie im Ressort geltenden Zutrittsregelungen zur Eindammung von COVID-19 eine personliche Teilnahme dieses
ZA-Mitglieds an einer ZA-Sitzung nicht méglich war, war diesem in dieser besonderen Krisensituation die Teilnahme an
der Sitzung per Videokonferenz mit einem vom Dienstgeber zur Verfligung gestellten technischen Tool zu erméglichen.

An den Sitzungstagen im Juni 2022 standen im Ressort aber keine besonderen MaBnahmen zur Einddmmung von
COVID-19 bei Sitzungen bzw. beim Zutritt zu Gebauden mehr in Geltung. Die Mdglichkeiten zum Homeoffice waren
beendet, es galt vielmehr wieder durchgehend persoénliche Anwesenheitspflicht fur alle Bediensteten mit Ausnahme
von Telearbeiter:iinnen und Angehdrigen von COVID-19-Risikogruppen, fur deren Dienstverrichtung weiterhin das
Homeoffice offenstand.

Das vom Dienstgeber zur Verfugung gestellte digitale Tool fur Videokonferenzen steht im Ressort weiterhin in
Verwendung und wird je nach Entscheidung der jeweiligen Vorgesetzten (Einladenden) bei Besprechungen und
Sitzungen nach wie vor angewendet. Videokonferenzen, die zu einem fixen Bestandteil der dienstlichen nationalen und
internationalen Kommunikation geworden sind, oder Zuschaltungen werden im Ressort auch aus 6konomischen
Griinden durchgefiihrt, beispielsweise, wenn Mitarbeiter:innen aus ganz Osterreich an einer Sitzung teilnehmen sollen,
um lange unproduktive Bahnfahrten zu vermeiden.

Da dienstrechtliche Anordnungen grundsatzlich in vollem Umfang auch fir die Personalvertreteriinnen gelten
(PVAB 22. Marz 2022, A 6-PVAB/22), bedeutet diese Sach- und Rechtslage, dass die PVO-Vorsitzenden bzw. die zu den
jeweiligen PVO-Sitzungen Einberufenden zu entscheiden haben, ob eine PVO-Sitzung als Prasenzsitzung mit
personlicher Anwesenheitspflicht der PVO-Mitglieder, als Videokonferenz oder mit zumindest teilweiser
Videozuschaltung durchgefihrt wird.

Nach PVG und PVGO haben die PVO-Vorsitzenden zu den Sitzungen einzuberufen und Ort und Zeit der Sitzungen
festzulegen. Es steht daher im Ermessen der Vorsitzenden, ob die PVO-Mitglieder persénlich zu den Sitzungen zu
erscheinen haben oder ob - in besonders gelagerten Einzelfdllen - eine Videokonferenz einberufen oder die
Zuschaltung nur einzelner Mitglieder per Video zugelassen wird. Anders als vom Antragsteller angenommen, unterliegt
es nicht der freien Entscheidung von PVO-Mitgliedern, persénlich zu Sitzungen zu erscheinen oder sich per Video
zuschalten zu lassen, und besteht kein Recht der einzelnen PVO-Mitglieder, sich zuschalten zu lassen. Erfolgt keine
entsprechende Vereinbarung mit dem PVO-Vorsitzenden, sind die einzelnen PVO-Mitglieder zur personlichen
Teilnahme an den Sitzungen verpflichtet, sofern sie nicht aufgrund eines genligenden Entschuldigungsgrundes

verhindert sind.

Zur personlichen Anwesenheit bei PVO-Sitzungen ist festzustellen, dass nach der Systematik des PVG und dem Willen
des Gesetzgebers jedenfalls Prasenzsitzungen von Kollegialorganen wegen der personlichen Anwesenheit der
Mitglieder der Vorzug zu geben ist, weil nur diese die erforderliche Unmittelbarkeit bei Debatten, denen der

Gesetzgeber besondere Bedeutung zumisst (vgl. dazu nur 88 7 und 8 PVG), in vollem Umfang zu garantieren vermdogen.

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob der Antragsteller grundsatzlich dazu verpflichtet gewesen ware, der
Ladung des FA-Vorsitzenden zur FA-Sitzung im Juni 2022 durch sein persénliches Erscheinen nachzukommen. Diese
Frage ist zu bejahen.

Schragel setzt sich in seinem Kommentar zum PVG (§ 22, RZ 27 und RZ 28), eingehend mit der Verhinderung von
Personalvertreteriinnen  auseinander. Auch nach Schragel steht es nicht im Belieben der einzelnen
Personalvertreter:innen, an einer Sitzung teilzunehmen oder nicht. Sie mussen vielmehr verhindert sein und einen
genugenden Entschuldigungsgrund dafir haben. Durch die imperative Formulierung in§ 22 Abs. 3 PVG (,hat
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teilzunehmen”) wird vom Gesetzgeber klargestellt, dass es nicht dem Ermessen des einzelnen Mitglieds anheimgestellt
ist, an der Sitzung teilzunehmen oder sich vertreten zu lassen. Das Mitglied muss vielmehr, wie sich aus dem 3. Satz
des § 22 Abs. 3 PVG ergibt, einen genlgenden Entschuldigungsgrund haben.

Sowohl dienstliche Griinde als auch Einsatze in Personalvertretungsangelegenheiten kdnnen die Verhinderung von
Personalvertreteriinnen, an einer Sitzung teilzunehmen, bewirken (A 29-PVAK/00). Als genlgender
Entschuldigungsgrund kann nur eine Situation gelten, die es dem:der Personalvertreter:iin unmdoglich oder
unzumutbar schwer macht, an der Sitzung teilzunehmen.

Die PVAB geht davon aus, dass die Teilnahme an einer gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltung als genlgender
Entschuldigungsgrund anzusehen ist. Dies, obwohl im vorliegenden Fall trotz des seit Janner 2022 bekannten Termins
der FA-Sitzung im Juni 2022 vom Antragsteller in seiner Funktion als Vorsitzender selbst aufgrund besonderer
Dringlichkeit zeitgleich eine gewerkschaftliche Schulungsveranstaltung in einem westlichen Bundesland anberaumt
wurde. Der Antragsteller und D waren daher iSd § 22 Abs. 3 PVG verhindert, an der FA-Sitzung im Juni 2022 in Wien
personlich teilzunehmen.

Bei der Teilnahme an einer gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltung handelt es sich weder um die Erflllung
dienstlicher Aufgaben noch um Personalvertretungstatigkeiten, sondern um gewerkschaftliche Aktivitaten. An
Gewerkschaftsveranstaltungen kann nur teilgenommen werden, wenn entweder Sonderurlaub nach & 74 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) oder eine teilweise Dienstfreistellung gegen Refundierung nach § 78c
Abs. 3 BDG 1979 gewahrt wurde. Beide Falle stellen - ebenso wie Erholungsurlaub oder ganzliche Dienstfreistellung -
eine gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst dar, in der die betroffenen Personalvertreter:iinnen der Erfullung ihrer
Aufgaben nach § 2 PVG, fir die ihnen nach § 25 PVG die erforderliche Freizeit bzw. Dienstfreistellung zu gewahren ist,
nicht nachkommen kénnen (vgl. dazu auch § 2 Abs. 3 PVG zur ganzlichen Trennung von Personalvertretungs- und
Gewerkschaftstatigkeiten). Ebenso stellt die umfangreiche Rechtsprechung zu § 25 Abs. 4 PVG einheitlich darauf ab,
dass unter dem Passus ,zur Erfillung ihrer Obliegenheiten’ ausschlieBlich Obliegenheiten nach PVG, also
Personalvertretungstatigkeiten, verstanden werden kénnen.

Da die FA-Sitzung und die Gewerkschaftsschulung im vorliegenden Fall zeitgleich in Wien bzw. in einem westlichen
Bundesland erfolgten, konnten der Antragsteller und FA-Mitglied D nicht beide Termine wahrnehmen und entschieden
sich fur die Teilnahme an der Gewerkschaftsveranstaltung. Zu Recht konnte der FA-Vorsitzende daher davon
ausgehen, dass der Antragsteller und D deshalb mit gentigendem Entschuldigungsgrund an der Teilnahme an der FA-
Sitzung verhindert waren und stellte die Namhaftmachung von Ersatzmitgliedern in den Raum, worauf der
Antragsteller und D jedoch verzichteten.

Der FA-Vorsitzende, der, wie zuvor bereits dargetan, rechtskonform eine Sitzung mit persénlicher Anwesenheit der FA-
Mitglieder einberufen hatte, war nach PVG nicht verpflichtet, dem Antragsteller und D die Zuschaltung per Video zu
ermoglichen. Eine entsprechende Vereinbarung zwischen dem Antragsteller und dem FA-Vorsitzenden war nicht
getroffen worden. Die Verweigerung der Zuschaltung des Antragstellers und D durch den FA-Vorsitzenden erfolgte in
Wahrnehmung seines Ermessens als Vorsitzender des Gremiums in gesetzmaRiger Geschaftsfuhrung, weshalb der FA
bei dieser Sitzung gesetzmaRig zusammengesetzt war und kein rechtlicher Grund besteht, die bei dieser Sitzung
gefassten BeschlUsse als rechtswidrig aufzuheben (Pkt. I, Il und IV des Antrags).

Zum E-Mail des FA-Schriftfihrers vom 10. Juni 2022 an den Antragsteller, dessen Inhalte zu kommunizieren der
Antragsteller als fur einen SchriftfUhrer nicht zuldssig erachtet, ist festzustellen, dass dieses E-Mail, wie dessen
Textierung unmissverstandlich zu entnehmen ist, vom Schriftfihrer nicht aus eigenem Antrieb, sondern im Auftrag des
Vorsitzenden gesendet wurde. Dieses E-Mail war also kein E-Mail des Schriftfihrers, sondern ist einem E-Mail des FA-
Vorsitzenden (,in dessen Auftrag”) gleichzuhalten. Daher hat der FA-Schriftfihrer seine Befugnisse als Schriftfihrer
nicht Gberschritten und kann dem FA aus diesem Grund keine gesetzwidrige Geschaftsfuhrung angelastet werden
(Pkt. VIl des Antrags).

Zusammenfassend zu Spruchpunkt 2 ist festzustellen, dass weder der FA-Vorsitzende noch der FA-Schriftfihrer, deren
Handlungen und Unterlassungen fir den FA dem FA als Kollegialorgan zuzurechnen sind, durch ihre in
aufsichtsbehordliche Prifung gezogenen Vorgangsweisen die GeschaftsfUhrung des ZA mit Gesetzwidrigkeit belastet
haben.

Zu Spruchpunkt 3
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Vom Antragsteller in aufsichtsbehordliche Prufung gezogen wurde auch die Weigerung des FA-Vorsitzenden, die
beiden von der Wahlergruppe des Antragstellers fir die FA-Sitzung vom Juni 2022 namhaft gemachten
Sachverstandigen (8 22 Abs. 6 PVG), die gleichfalls bei der gewerkschaftlichen Schulung in einem westlichen
Bundesland anwesend waren, per Video der FA-Sitzung zuzuschalten.

Nach § 22 Abs. 6 PVG konnen sachverstandige Bedienstete, die dem PVO nicht angehdren, den Beratungen des
Ausschusses beigezogen werden. Auch die Sachverstandigen sind - ebenso wie die PVO-Mitglieder - daher vom
Vorsitzenden an den von ihm festzulegenden Sitzungsort zu der von ihm festzulegenden Zeit einzuladen und haben,
sofern sie als Sachverstandige fungieren wollen, ebenso wie die PVO-Mitglieder einer solchen Einladung Folge zu
leisten.

Es steht daher im Einklang mit der Sach- und Rechtslage, dass der FA-Vorsitzende die

Quelle: Personalvertretungsaufsichtsbehérde Pvab,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/personalvertretungsaufsichtsbehorde

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/22
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/personalvertretungsaufsichtsbehorde
file:///

	TE Pvak 2022/8/22 A15-PVAB/22
	JUSLINE Entscheidung


