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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

VStG 849 Abs1

ZustG 817
1. VStG § 49a heute
2. VStG § 49a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 49a guiltig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8 49a gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
5. VStG § 49a giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. VStG § 49a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG § 49a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

ZustG 8 17 heute
ZustG § 17 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

w N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde des AA,

wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen den Zurlckweisungsbescheid des Blrgermeisters der Stadt Z vom 06.07.2022, ZI|
*k*

I

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 10.06.2022 wurde dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen, am
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02.05.2022 um 00:58 Uhr in Z, Adresse 1, eine Ubertretung des § 4 Abs 1 Tiroler Landes-Polizeigesetz (Lérmerregung)
begangen zu haben und Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 200,--, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage, verhangt.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer nachweislich am 15.06.2022 durch Hinterlegung zugestellt. Dagegen
erhob der Beschwerdefihrer am 30.06.2022 per Mail Einspruch. Daraufhin wies die belangte Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid diesen Einspruch gemal3 § 49 Abs 1 VStG als verspatet zurlick, ohne zuvor einen
Verspatungsvorhalt gemacht zu haben.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 30.08.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer die Verspatung
vorgehalten und wurden ihm naher ausgefihrte Fragen zur Uberprifung allfalliger Umstinde, die die Zustellung
durch Hinterlegung mangelhaft erscheinen lassen, gestellt. Zudem wurde er aufgefordert allenfalls geeignete
Beweismittel vorzulegen. Sollte innerhalb einer Frist von zwei Wochen (Einlangen beim Landesverwaltungsgericht Tirol)
keine Antwort erfolgen, wurde der Beschwerdefiihrer belehrt, dass das Landesverwaltungsgericht von einem
verspateten Einspruch ausgeht und dies zur Abweisung seiner Beschwerde fihren wirde. Dieses Schreiben wurde
dem Beschwerdefiihrer nachweislich durch Hinterlegung am 05.09.2022 zugestellt. Innerhalb der zweiwdchigen Frist
erfolgte keine Reaktion des Beschwerdefiihrers.

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unzweifelhafter Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden
Aktenlage.

Il.  Rechtslage:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 idFBGBI | Nr
57/2018, lautet wie folgt:

§ 49.

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch ausdrtcklich nur das
Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung (ber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zuriickgezogen wird, die gesamte Strafverflgung auller Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfiigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu
vollstrecken.

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI Nr
51/1991, lautet wie folgt:

Fristen
§ 32 AVG

(1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | Nr 5/2008, lautet
wie folgt:

Hinterlegung
§17.

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
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Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Ill.  Erwdgungen:

GemaR § 49 Abs 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung
bei der Behdrde, die die Strafverfigung erlassen hat, Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen

Beweismittel vorbringen.

Im konkreten Fall wurde die Strafverfligung vom 10.06.2022 dem Beschwerdefiihrer nachweislich durch Hinterlegung
zugestellt, wobei als erster Tag der Abholfrist der 15.06.2022 auf dem Rulckschein vermerkt ist. Gema3 8 17 Abs 3
ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Die Frist zur Erhebung eines
Einspruches hat somit am 15.06.2022 begonnen und nach Ablauf der in 8 49 Abs 1 VStG vorgesehenen zwei Wochen
am 29.06.2022 geendet. Der Einspruch vom 30.06.2022 wurde somit zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
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Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Stemmer

(Richterin)
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