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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde der A, vertreten durch Rechtsanwalt B in ***, *** sowie Uber die
Beschwerden der C GmbH (***), der D GmbH (***), von E und F (**%), von G (***), von H (*** und ***), von | und
(***) und der K AG (***), alle ebenfalls vertreten durch Rechtsanwalt B in ***, *** gegen den Anpassungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten vom 20.12.2021, *** nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) nach
durchgefihrter o6ffentlicher mindlicher Verhandlung am 24.06.2022 zu Recht:

1. Der Beschwerde der A, vertreten durch Rechtsanwalt B, *** *** wird gemal & 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insoferne stattgegeben, als diese Genossenschaft hinsichtlich der im
Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk St. Pélten Land unter der Postzahl *** eingetragenen Wehranlage gemal3 § 21a
WRG 1959 verpflichtet wird, folgende gestaffelte Restwassermenge von der Wehranlage ,***" (Postzahl ***) in die
Ausleitungsstrecke der *** wie folgt abzugeben:

Von 01.03. bis 30.09.: 1.100 I/s

Von 01.10. bis 28.02. bzw. 29.02.: 600 I/s

Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vom 20.12.2021, ***, lautet nunmehr:
Jl. (Messung):

Die Messung hat bei einer Durchflussmenge < 7 m?®s zu erfolgen, wobei diesebis spatestens 31.12.2022
durchzufiihren ist. Zur Messung ist ein geeignetes Profil unterhalb der Wehranlage (***) nach dem Zufluss der
Fischaufstiegshilfe, bewilligt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Plten vom 05.10.2009, ***, welche beim
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*** liegt, heranzuziehen, wobei mit Hilfe der Messung eine Einstellung der Dotationseinrichtung (das ist die
Fischaufstiegshilfe sowie die Schutzenanlage) zu erfolgen hat.”

2. Die Beschwerden der C GmbH (***), der D GmbH (***), von E und F (**%*), von G (***), von H (*** und ***), von |
und J (***) und der K AG (***) werden gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

3. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die A hat ein im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk St. Pélten Land unter der Zahl *** eingetragenes Wasserrecht
far den Betrieb einer Wehranlage (,***"). Die Anlage befindet sich im *** bei Flusskilometer ***,

Mit Bescheid vom 20.12.2021, ***, verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft St. Polten die Beschwerdefuhrerin (A)
gemal § 21a WRG 1959, bei der bewilligten Wehranlage jedes Jahr von Marz bis September 1500 I/s und von Oktober
bis Februar 1000 I/s an Restwassermenge in die *** abzugeben. Zur Herstellung von Messeinrichtungen flussab der
Wehranlage raumte die Behdrde eine Frist von drei Monaten ein, welche zur Kontrolle der Einhaltung der
Restwasserabgabemenge dienen sollten.

Dagegen erhob die A, rechtsanwaltlich vertreten, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte im
Schriftsatz vom 18.01.2022 vor, dass fur die VerhaltnismaRigkeitsprifung wichtige Sachverhaltselemente nicht
festgestellt worden waren und der mit den vorgeschriebenen MaBnahmen verbundene Aufwand nicht ndher beurteilt
worden wadre. Auch wadre die Wirtschaftlichkeit und die technische Besonderheit der Wassernutzung nicht
berucksichtigt worden. Der Aufwand ware nicht quantifiziert worden und lage ein erheblicher Eingriff in jedes der acht
Wasserbenutzungsrechte am Werkskanal vor. Es ware nicht eingerechnet, dass zwischen der Wehranlage und der
Messstelle *** noch weitere Gerinne wie der *** in die *** muinden wirden, woraus zu schlielen ware, dass im
gegenstandlichen Bereich weniger Wasser als an der Messstelle zur Verfligung stehe. Es wiirde eine Reduktion des
Jahresarbeitsvermogens im Ausmaf von 15,82 % errechnet und ware beabsichtigt, dazu noch eine Berechnung durch
einen einschldgigen Sachverstandigen vorzulegen. Angegeben werde, dass die Kraftwerke der Mitglieder der
Wasserwerksgenossenschaft (Anmerkung: die gegenstandlichen acht Anlagen) in Summe ca. 2.000 Haushalte mit
elektrischer Energie versorgen wurden.

Es ware bei der Bemessung des Aufwandes im Sinne des § 21 Abs. 3 lit. a WRG zu berlcksichtigen, dass eine
dauerhafte Produktionseinbuf3e von nachhaltig und emissionsfrei erzeugter sowie netzstabilisierender elektrischer
Energie eintreten werde, dass sogar die Unrentabilitat der Kraftwerksanlagen wegen der Kosten fir die laufende
Erhaltung des Werkskanals und der Kosten fur die Messeinrichtung eintreten werde. Auch wirde sich die
Vorschreibung der Restwassermenge negativ auf die Effizienz der Kraftwerke auswirken. Zu bericksichtigen wéaren
auch die laufenden Kosten der angeordneten Messung.

Die NGP-Verordnung 2015 wirde nur die Kapitel 6 und 5.1 als MalRnahmenprogramm betreffen, der angefochtene
Bescheid wirde aber mehrfach auf Kapitel 5.3.4.1 hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit bestimmter MalRnahmen
verweisen. Letzteres ware keinesfalls geeignet, die im Einzelfall vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprufung zu

ersetzen.
Uberdies enthalte lit. d des § 21a Abs. 3 spezifische Kriterien fiir Wasserkraftwerke.

Der Aufwand bestehe in gegenstandlichem Fall nicht nur aus einem in Geld bezifferbaren Verlust, sondern auch in
einer Beeintrachtigung wichtiger offentlicher Interessen. Es misse analog8& 104a WRG bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 21a das offentliche Interesse an der Verbesserung des Gewasserzustandes mit
sonstigen offentlichen Interessen abgewogen werden. Es muisse auch bei seit langem bestehenden unbefristeten
Wasserbenutzungsrechten unter bestimmten Voraussetzungen eine Beeintrachtigung des ¢ffentlichen Interesses am
Gewasserschutz hingenommen werden.

Zur unzureichenden VerhaltnismaRigkeitsprifung werde im Detail vorgebracht, dass im angefochtenen Bescheid nicht
erkennbar ware, weshalb der gegenstandliche Gewasserabschnitt einen schlechten ¢kologischen Zustand aufweise. Es
ware auch die 2015 errichtete Fischaufstiegshilfe mit der daraus resultierenden Restwasserabgabe im NGP 2015
héchstwahrscheinlich noch nicht berlcksichtigt. Wenn der deskriptive Teil des NGP, etwa die Bestandsaufnahme nach
§ 55c Abs. 2 Z 1 und § 55d WRG, mit dem tatsachlichen Zustand in Widerspruch stehe, ware vom tatsachlichen Zustand
und nicht von dem im NGP beschriebenen auszugehen. Es kédnne im Rahmen des zum angefochtenen Bescheid
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fihrenden Verfahrens sowohl eine andere Einteilung als auch andere Einstufung gegeniber dem NGP 2009
vorgenommen werden. Es hatte daher von der belangten Behdrde eine eigenstandige Bewertung des Ist-Zustandes
vorgenommen werden mussen. Es hatte sorgfaltig ermittelt werden muissen, welche biologischen,
hydromorphologischen  und  allgemeinen  Bedingungen nach der Qualititszielverordnung  Okologie
Oberflachengewasser nicht eingehalten wirden. Werte waren dazu zu ermitteln und in welchem Ausmal? diese zur
Erreichung des guten 6kologischen Zustandes verbessert werden mussten.

Von der belangten Behdrde wirde aulBer Acht gelassen werden, dass auch die Komponente Fische fiir einen guten
Okologischen Zustand verbessert werden mdusse. Auch mussten neben den der Beschwerdefiihrerin auferlegten
MalRnahmen, um die Verhaltnismaligkeit zu wahren, gleichzeitig die fir die Verbesserung dieser Komponente
erforderlichen Malinahmen gesetzt werden. Weiters ware vom Amtssachverstandigen der Aspekt der Unmdglichkeit
einer Wiederherstellung der ursprunglichen Fischpopulation aulRer Acht gelassen worden.

In der gegenstandlichen Restwasserstrecke waren Querbauwerke und Hochwasserschutzvorrichtungen vorhanden,
welche die Durchgangigkeit des Gewassers verhindern wurden. Solange diese nicht durchgangig gemacht wirden,
kénne der vorgesehene Eingriff nicht zum angestrebten Ziel fihren und ware daher unverhaltnismaBig. Es ware auch
unschlussig, weshalb der NGP 2015 fir den gegenstandlichen Wasserkdrper die Herstellung der Durchgangigkeit erst
bis 2027 vorsehe. Dies ware sachlich nicht gerechtfertigt.

Weiters ware die VerhaltnismaRigkeit auch deshalb nicht gegeben, weil sich das MalBnahmenprogramm des NGP auf
den gesamten Wasserkdrper beziehe und dieser nicht nur die gegenstandliche Restwasserstrecke umfasse. So lange
nicht dargelegt werde, wie die angestrebte Zustandsverbesserung auch in diesem Oberlauf oberhalb der
gegenstandlichen Restwasserstrecke erreicht werde, ware die VerhaltnismaRigkeit der auferlegten MalRinahmen nicht
erwiesen. Es mussten zugleich die im restlichen Bereich dieses Wasserkorpers fur die Zielerreichung notwendigen

MaBnahmen gesetzt werden.

Schliellich fehle auch eine Betrachtung der Gesamtsituation beginnend von *** bis *** Offen bleibe ein

Gesamtkonzept daftir.

Es ware eine Teilstrecke zwischen *** und *** inzwischen behdrdlich als erheblich veranderter
Oberflachenwasserkdrper im Sinne der NGP-VO 2015 anerkannt worden Es wadre auch eine Einstufung der

gegenstandlichen Ausleitungsstrecke als erheblich veranderter Oberflachenwasserkdrper geboten.

Weiters werde auf die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23.10.2018, LVwG-AV-
844/001-2014, verwiesen, worin die Restwasserdotation auf 500 I/s bzw. 10 % des Durchflusses reduziert worden ware,
weil nicht auszuschlieBen ware, dass auch mit dieser Menge das angestrebte Ziel erreicht werden kénne. Es musse

daher zunachst versuchsweise auch gegenstandlich eine geringere Restwassermenge vorgeschrieben werden.

Die Beurteilung des gelindesten Mittels ware nicht ausreichend erfolgt, da auch MaBnahmen zur Durchgangigkeit
erforderlich waren sowie morphologische Malinahmen. Es musse ermittelt werden, welche MalBnahmen neben einer
Restwassererhéhung fur die Verbesserung der Durchgangigkeit und der Morphologie in Betracht kdmen und darauf
aufbauend musse eine Abwagung erfolgen und die Kombination jener MaBnahmen ermittelt werden, welche fur die
Beschwerdefiihrerin den geringsten Eingriff bewirken wirden.

Eine nahere fachliche Begrundung fir die aufgetragene gestaffelte Restwasserabgabe wurde fehlen. Es stelle sich die
Frage, ob fur die Leitart Aalrutte eine Erhéhung der Restwasserabgabe auf 1,5 m®/s in der warmeren Jahreszeit
erforderlich ware.

Auch gebe es einen Widerspruch bei der Staffelung, da im angefochtenen Bescheid bei der gestaffelten Dotation
+Winterhalbjahr und Sommerhalbjahr” angegeben werde, im Spruch aber ein Zeitraum von Marz bis September
(sieben Monate). Die Hauptaktivitatszeit der Fische ware von 15.03.bis 15.09. und daher auch diese gegebenenfalls

vorzusehen.

Wenn in der *** in Zukunft weniger als 1500 |/s bzw. 1000 I/s gefihrt wirden, ware die Beschwerdefihrerin
unverschuldet nicht in der Lage, die geforderte Restwassermenge abzugeben.



Die Frist von drei Monaten ware nicht zumutbar, da die Errichtung der Messeinrichtung Bauarbeiten im Fluss
erfordere. Auch musse flr die von der Republik in Anspruch zu nehmenden Grundflachen die Zustimmung der

Grundeigentimerin vorliegen oder ein Zwangsrecht eingeraumt werden.

SchlieBlich waren die im Bescheid enthaltenen erganzenden Stellungnahmen der Amtssachverstandigen bisher nicht
zur Kenntnis gebracht worden und daher das Parteiengehdr verletzt.

Der gegenstandlich angeordnete teilweise Nutzungsentzug ware formell als Enteignung zu sehen und musse dafur
eine Entschadigung ausgesprochen werden. Eine genaue Berechnung werde noch durch ein vorzulegendes
Sachverstandigengutachten erfolgen. Beantragt werde eine deutliche Reduzierung der auferlegten Restwasserabgabe,
die Abgabeverpflichtung nur bei entsprechendem Wasserdargebot in der *** festzulegen, die Frist zur Herstellung der
Messeinrichtung mit 9 Monaten mindestens zu bemessen und Zwangsrechte fir die Messeinrichtungen einzurdumen

sowie eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerde vom 18.01.2022 wurde auch im Namen der Mitglieder der Beschwerdefuhrerin, das sind acht
Betreiber von Wasserkraftanlagen am *** Werkskanal, erhoben. Es sind dies G (***), E und F (***), die C GmbH & Co
KG (***), H (*** und ***), die D GmbH (***), die KAG (***) und | und J (**%*).

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat daraufhin eine o6ffentliche mundliche Verhandlung fur den
24.06.2022 anberaumt, in der Beweis erhoben wurde durch Einvernahme des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin sowie der anwesenden Wasserkraftanlagenbetreiber G (***) und H (*** und ***). Weiters wurde
Beweis erhoben durch Einholung einer Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sowie Abgabe von
fachlichen Stellungnahmen durch die beigezogenen Amtssachverstandigen fur Gewadsserbiologie und far

Wasserbautechnik/Gewasserschutz in der Verhandlung.

In der offentlichen mdindlichen Verhandlung am  24.06.2022 erklarte der Rechtsvertreter der
Wasserwerksgenossenschaft, von der C (***) bevollmachtigt worden zu sein, weiters erklarten in der Verhandlung G
und H (hat zwei Anlagen), dass der Rechtsvertreter der A auch deren Vertretung im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren Gbernimmt, was vom Rechtsvertreter bestatigt wurde. Die Vollmachtserteilung erfolgte somit
mandlich. Hinsichtlich der anderen vier Wasserkraftanlagenbetreiber teilte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin - nach Ricksprache mit den Betreibern - mit mail vom 28.06.2022 seine Vertretungsbefugnis mit.

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Bei Kilometer *** in der *** mindet das *** die *** in den *** Werkskanal aus. Es flie3t dieser Werkskanal dann als
ein Strang zunachst zur Wasserkraftanlage *** (D), dann weiter zur Postzahl *** (C GmbH & Co KG). AnschlieRend folgt
bei einem Teilungsbauwerk die Aufspaltung des Werkskanals in einen linken und einen rechten Arm. Am linken Arm
befinden sich in FlieBrichtung gesehen zunachst die Anlage mit der Zahl *** (E und F), dann *** (G) und schlieBlich ***
(H). Am rechten Arm kommt zundchst nach dem Teilungsbauwerk die Anlage mit der Postzahl *** (H) und
anschlieBend *** (I und J). Danach erfolgt die Wiedervereinigung der beiden Werkskanalarme. Im nachfolgenden
ungeteilten Werkskanal liegt schlie8lich noch die Anlage mit der Zahl *** (K AG).

In der *** pefindet sich bei Flusskilometer *** in der Katastralgemeinde *** eine Wehranlage (***) zum Aufstau des
anflieBenden Wassers und zur Ableitung in einen linksufrig ausmindenden Werkskanal (*** Werkskanal). Dafur
besteht zugunsten der Beschwerdeflhrerin ein im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk St. Pélten Land
eingetragenes Wasserbenutzungsrecht mit der Wasserbuch Postzahl ***, Das in den Werkskanal abgeleitete Wasser
dient insgesamt acht an diesem Kanal bestehenden Wasserkraftanlagen zur Stromerzeugung.

Alle acht Kraftwerksanlagen sind mit einer Francis-Turbine ausgestattet.

Das *** pefindet sich im Detailwasserkdrper ,***“ (Nr. ***) und verlauft die gegenstandliche Restwasserstrecke von
Flusskilometer *** bis *** im Sanierungsgebiet des NGP 2015. Der Wasserkorper weist einen maRigen kologischen
Zustand und einen unbefriedigenden morphologischen Zustand auf, die vor allem durch die aktuelle
Restwassersituation hervorgerufen werden.

Die Abgabe einer Restwassermenge in die *** ist im Konsens zur *** (Postzahl ***) nicht festgelegt worden.

Es besteht seit zumindest 2015 neben der genannten Wehr am rechten *** eine Fischaufstiegshilfe, iber welche 400
I/s Wasser an die *** im Bereich des *** abgegeben werden. Daflr existiert eine rechtskraftige wasserrechtliche



Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 05.10.2009, *** die fur die Aufrechterhaltung der
Fischaufstiegshilfe die genannte Dotationswassermenge vorsieht. Die Bewilligung vom 05.10.2009 ist unbefristet
erteilt.

Zur Erreichung des Zielzustandes eines guten 6kologischen Zustandes fir das Sanierungsgebiet des 2. NGP (2015), in
dem die gegenstandliche Restwasserstrecke liegt, ist sowohl eine ausreichende Restwasserfihrung als auch eine
Umgestaltung der Gewdssermorphologie notwendig. Derzeit erfolgt eine Restwasserabgabe Uber die
Fischaufstiegshilfe mit 400 I/s.

Im Unterlauf der *** wurde ein wasserrechtlich bewilligter wasserwirtschaftlicher Versuch (,***") durchgefuhrt bei
Flusskilometer *** bis ***_Um auf die Versuchsdurchfihrung Ricksicht zu nehmen, hat das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich mit Erkenntnis vom 23.10.2018, LVwG-AV-844/001-2014, bei vier im Nahebereich zur Versuchsstrecke
gelegenen Wasserkraftanlagen eine Restwassermenge, welche in die *** abzugeben ist, im Ausmall der fur den
Versuch festgelegten Basisdotationsmenge von 500 I/s (mit dynamischer Erhéhung) als erforderlich ausgesprochen.
Dies anhand der damals vorhandenen Erkenntnisse.

Weiters ist eine Restwassermessung an der *** (,***“) ynmittelbar in gegenstandlicher Restwasserstrecke im Auftrag
der NO Landesregierung durchgefiihrt worden (von Flusskilometer *** bis ***) Dije Vermessung in der
Restwasserstrecke ist entsprechend den Vorgaben der Qualitétszielverordnung Okologie Oberfldchengewésser erfolgt.
Bei einer Restwasserabgabe von 0,45 m®/s kénnen in keinem Abschnitt des gemessenen Bereiches die Zielwerte nach
Anhang G der QzV Okologie OG erreicht werden.

Die Messungen sind zur Darstellung der mit derzeitiger Restwassermenge bestehenden hydromorphologischen
Verhéltnisse sowie zur Abschatzung der fur eine Erreichung des Zwischenzieles nach dem NGP 2 und NGP 3
erforderlichen Restwassermenge erfolgt. Bei der Messung mit einer Restwasserabgabe von 2,24 m3/s sind die
maRgeblichen FlieRgeschwindigkeiten und Wassertiefen nach Anhang G der QZV Okologie OG erhoben worden. Die
gegenstandlich ermittelten Werte bestatigen die Ergebnisse des wasserwirtschaftlichen Versuchs , ***,

Bei bewilligungskonformem Betrieb und lediglich Abgabe von 400 I/s an Restwasser Uber die Fischaufstiegshilfe neben
dem *** kommt es in der gegenstandlichen Restwasserstrecke zu geringen Wassertiefen und geringen
FlieBgeschwindigkeiten, die zu einer Erwdarmung des Wassers fiihren. Es werden dadurch standorttypische,
temperatur- und sauerstoffempfindliche Tierarten, namlich Makrozoobenthos und Fische, verdréngt. Der
Gewadsserzustand in diesem Bereich ist ein maliger 6kologischer.

Der 2. NGP sieht zur Erreichung des Zwischenzieles im Hinblick auf die im WRG 1959 normierte Zielerreichung eines
.guten Okologischen Zustandes” fir den von diesem NGP erfassten (zweiten) Sanierungsraum vor, dass unabhangig
von der Herstellung der Durchgangigkeit des Gewassers eine Restwassermenge in diesem Sanierungsraum, dem die
gegenstandliche Restwasserstrecke angehort, von NQt (= 3620 I/s) oder von 50 % des MJNQt - falls dieser Wert
niedriger als der erstgenannte ist - (= 2710 I/s) verhaltnismaRig ist. Der 3. NGP entspricht inhaltlich dem 2. NGP und
geht hinsichtlich der zur Zielerreichung eines ,guten 6kologischen Zustandes” erforderlichen MaRnahmen Uber
letzteren hinaus. Die Qualititszielverordnung Okologie Oberfldchengewésser normiert unter anderem dieselben Werte
als sténdige Basiswasserfuhrung im Gewasserbett, um den guten Zustand fur die biologischen Qualitdtskomponenten
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreichen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Restwassererhebung ,***" (Bericht vom 15.10.2019 vom L GmbH) haben die Annahmen des
wasserwirtschaftlichen Versuches ,*** ***" hestatigt. Die fischdkologischen Verbesserungen haben bei einer Abgabe
von 1500 I/s an Restwasser eine Fischpassierbarkeit von zumindest ca. 70 % der Ausleitungsstrecke ergeben, bei einer
Menge von 500 I/s jedoch 0 %. Bei einer Restwasserdotation von 1000 I/s ist der Wert 25 %.

Nach derzeitiger Datenlage ist im Zeitraum von Oktober bis Februar eine Restwassermenge von 1000 I/s und in der
Zeit von Marz bis September eine solche von 1500 I/s in der *** erforderlich, um das Zwischenziel (Anndherung an
Zielzustand) des 2. und des 3. NGP zu erreichen. Die Ziele der beiden NGP sind deckungsgleich.

Es kommt bei den genannten Restwasserdotationen zu einer merklichen Verbesserung fur das flusstypische
Makrozoobenthos, flr Fischbrut und Jungfische der temperaturempfindlichen Arten und wird Lebensraum verbessert.



Da bereits 400 I/s Uber die Fischaufstiegshilfe neben der *** in die *** abgegeben werden, ist eine
Restwasserabgabemenge beim *** im Ausmafl von 1100 I/s (Mdrz bis September) und von 600 I/s (Oktober bis
Februar) ausreichend.

Zur Abgabe der Restwassermenge von 1100 I/s bzw. 600 I/s wird die Schitzenanlage beim *** und die
Fischaufstiegshilfe von einem Fachmann entsprechend einzustellen sein. Eine bauliche Umgestaltung der Wehranlage
oder der FAH ist dabei nicht erforderlich.

Die acht Wasserkraftanlagen, welche sich am *** Werkskanal befinden, erzeugen insgesamt eine durchschnittliche
Strommenge von ca. 10 Millionen kWh, bei einer Restwasserabgabemenge von 600 I/s in den Wintermonaten und von
1100 I/s in den Sommermonaten treten in einem Durchschnittsjahr ca. 8 bis 15 % an ErzeugungseinbufRen (800.000
kWh bis 1,5 Millionen kWh) ein. Das ergibt bei durchschnittlicher Berechnung je Wasserkraftanlage einen Wert von
112.500 kWh bis 187.500 kWh Jahresverlust.

Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswtirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes sowie aus

Folgendem:

Anhand der Wasserbuchausziige im Verfahrensakt steht fest, dass jeweils eine Francis-Turbine in den
Wasserkraftanlagen zum Einsatz kommt. Damit steht fest, dass ein Verbesserungspotenzial im Hinblick auf die

Stromproduktion gegeben ist.

AuBer Streit steht, dass derzeit 400 I/s Uber eine wasserrechtlich bewilligte Fischaufstiegshilfe neben dem *** - also
am Beginn der gegenstandlichen Restwasserstrecke - als Restwasser an die *** abgegeben werden und keine weitere

Verpflichtung zu einer Restwasserabgabe besteht.

Der gewdsserbiologische Amtssachverstdndige hat in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 24.06.2022 fachlich
ausgefuhrt, dass bei Einhaltung des Konsenses flir das *** (***) die 6ffentlichen Interessen der Beschaffenheit des
Wassers und der Vermeidung einer Gefahrdung der Tierwelt beeintrachtigt sind und eine wesentliche
Beeintrachtigung des o©kologischen Zustandes des Gewadssers *** gegeben ist. Er fihrt begrindend zur
Wasserbeschaffenheit aus, dass wegen unzureichender Restwasserdotation - 400 I/s werden derzeit bescheidmaRig
abgegeben - zu geringe Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeiten im Gewasser vorliegen, wodurch es zu einer
Erwarmung des Gewassers und weiter zu sauerstoffzehrenden Vorgangen und einer unzureichenden Umlagerung von
Feinsediment sowie einer unzureichenden Freispulung von organischen Feinteilen kommt. Er fordert eine
Gesamtrestwasserabgabe von 1000 I/s bzw. 1500 I/s, wobei die 400 neben der *** als Teil davon angesehen werden
kénnen. Zur Tierwelt fUhrt er aus, dass wegen der Beschaffenheitsveranderung des Wassers u. a. standorttypische
Tierarten verdrangt werden. Der Amtssachverstandige verweist hinsichtlich des 6kologischen Zustandes darauf, dass
dazu ein Zielzustand eines ,guten 6kologischen Zustandes” zu erreichen ware, dieser aber nachgewiesen derzeit nur
ein  maRiger ware. Begrindend fuhrt er aus, dass eine Befischung unter Berucksichtigung der
Gewdasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV) diesen Mangelzustand nachgewiesen hat und auch Erhebungen
beim Makrozoobenthos (MZB) im Jahr 2019 in strukturdhnlichen ***abschnitten mit vergleichbarer
Restwassersituation deutliche Zielverfehlungen zeigen. Er halt auBerdem fest, dass die Zielverfehlung in der
Restwasserstrecke zu einem GroBteil auf die unzureichende Restwasserdotation zurtckzufiihren ist. Durch eine
Erhéhung der Restwasserdotation im Ausmald von 1000 I/s von Oktober bis Februar und 1500 I/s von Marz bis
September sind seiner Ansicht nach merkliche Verbesserungen bei den Qualitatselementen Makrozoobenthos und
Fische und damit eine Annaherung an die Umweltziele zu erwarten.

In der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 24.06.2022 fuhrt der gewdasserbiologische Amtssachverstandige auch
naher zur Restwassermessung ,***" aus und legt dar, dass diese in gegenstandlicher Restwasserstrecke durchgefihrt
wurde. Er verweist auf das Ergebnis der Erhebungen, wonach bei 450 I/s als Restwasserdotation in keinem der drei
Abschnitte, in welche die Messstrecke gegliedert worden war, die Zielwerte nach Anhang G der
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewdsser (hinsichtlich FlieBgeschwindigkeiten und Wassertiefen)
erreicht werden konnten. (Die Abschnitte waren ein gut strukturierter oberer, ein moderat strukturierter mittlerer und
einer, der keinerlei Strukturierungen aufwies und somit dem Uber weite Strecken der *** vorherrschenden
Regulierungsprofil entsprach.) Dann halt er fest, dass die zweite bei der Messung herangezogene Dotationsmenge von
2240 |/s deutlich bessere Ergebnisse erbracht hat und durch die Restwassermessungen die Annahmen des



wasserwirtschaftlichen Versuches ,*** eindeutig bestatigt worden sind. Es sind bei diesem Versuch anhand von
hydraulischen Modellierungen fischokologische Verbesserungen ermittelt worden, und zwar bei Abgabe von 1500 I/s
eine Fischpassierbarkeit zumindest von 70 % der Ausleitungsstrecke. Er schlussfolgert daraus, dass damit die
Vernetzung des Lebensraumes auch mafR3geblich verbessert wird. Weiters flhrt der Amtssachverstandige aus, dass sich
bei einer Dotation von 500 /s keine fischpassierbare Strecke ergeben hat, bei einer Erh6hung der Dotationsmenge auf
1000 I/s nur ca. 25 % fischpassierbar werden. Weiters halt er fest, dass eine weitere Dotationsanhebung tber 1500 I/s
um 500 I/s nur ein Plus von weniger als 15 % an passierbarer Strecke erbracht hat, weshalb flr die Hauptaktivitatszeit
der Fische eine Mindestdotation von 1.500 I/s gefordert wird. Dabei wurde auch berucksichtigt, dass eine vollstandige
Passierbarkeit auch zusatzliche bauliche MalRnahmen erfordert (Passierbarmachung von aktuell nicht ausreichend
fischpassierbaren Querbauwerken).

Unter Heranziehung vor allem der Restwassermessung ,***‘ vom 15.10.2019 sowie unter Verweis auf den
wasserwirtschaftlichen Versuch ,***“  der bereits abgeschlossen ist, erachtet der gewasserbiologische
Amtssachverstandige die im angefochtenen Bescheid aufgetragene Restwasserabgabemenge (von Oktober bis
Februar 1000 I/s und von Marz bis September 1500 I/s) als fachlich erforderlich, um das Zwischenziel im Sinne des NGP
2015, namlich eine Verbesserung des Gewasserzustandes auf dem Weg zum Ziel eines ,guten 6kologischen Zustandes”
im Sinne des8 30a WRG 1959, zu erreichen. Fir eine deutliche Unterschreitung der im NGP 2015 verbindlich
festgelegten Basisrestwassermenge (aufgrund des niedrigeren Wertes 50 % des MJNQt, das sind im gegenstandlichen
Gewasserabschnitt 2710 I/s,) argumentiert der Amtssachverstandige zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin damit, dass
an der *** eine spezielle Situation vorliegt. Aufgrund dieser Situation, der Amtssachverstandige in der Verhandlung am
24.06.2022 weiter, wadre amtswegig eine Erhebung der erforderlichen Restwassermenge (konkret die
.Restwassermessung  ***")  peauftragt worden. In der Verhandlung fuhrt der gewasserbiologische
Amtssachverstandige weiter aus, dass fur die Hauptaktivitatszeit der Fische (in der Zeit von Marz bis September) eine
Mindestdotation von 1500 I/s als erforderlich erachtet wurde. Er legt auch unter Berufung auf den Versuch ,***“ dar,
dass die Forderung deshalb bestehe, da bei einer Steigerung der Restwassermenge von 1000 I/s auf 1500 I/s ein
wesentlicher Zugewinn in Héhe von 50 % an fischpassierbarer Strecke erzielt werden konnte. Bei einer Dotation von

500 I/s waren 0 % fischpassierbar. Bei einer Restwassermenge von 1000 I/s waren nur 25 % fischpassierbar.
Das Beschwerdevorbringen kann diese Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen nicht ernsthaft in Zweifel ziehen.

Eine andere Art der Dotation, namlich eine dynamische Restwasserdotation, halt der gewasserbiologische

Amtssachverstandige flr nicht zielfiihrend und ware diese aulRerdem aufwendig.

Die 1000 I/s in den Wintermonaten (Oktober bis Februar) begriindet der Amtssachverstandige damit, dass beim
wasserwirtschaftlichen Versuch ,***" die Erhebung des Makrozoobenthos im Spatwinter 2019 einen saprobiologisch
~maRigen dkologischen Zustand” nahe der Grenze zu ,unbefriedigend” nach dem abflussarmen Jahr 2018 gezeigt hat.
Weiters erldutert er, dass hervorgekommen wadre, dass die morphologischen MalRnahmen nur bei langerfristig
erhéhten Wasserfuhrungen ihre Wirkung entfalten konnten. Insgesamt ware die Makrozoobenthos-
Lebensgemeinschaft als nicht standorttypisch beurteilt worden, was auf zu geringe Wasserflihrungen in der
Versuchsstrecke zurtickgefuhrt werde.

Die von Beschwerdeflhrerseite begehrte Koppelung einer Restwasserabgabe mit der Herstellung der Durchgangigkeit
der Gewadsserstrecke (zur Verbesserung der Komponente ,Fische”) wird vom 2. NGP nicht gefordert, ganz im Gegenteil
sieht dieser NGP vor, dass losgelost von der Herstellung der Fischpassierbarkeit eine Restwasserdotation bestimmten
Ausmalles als MaBnahme zur Zielerreichung des NGP vorgesehen ist. Nach der nun anzuwendenden NGP-V 2021 sind
MalRnahmen, die bereits fur die Umsetzung des NGP 2015 umzusetzen waren, unverzuiglich in die Praxis umzusetzen.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, die ursprungliche Fischpopulation ware nicht mehr erreichbar, fuhrt der
Amtssachverstandige in der offentlichen mindlichen Verhandlung aus, dass dies mit keinerlei fachlicher
Argumentation belegt ware. Er begriindet weiter, dass der gegebene erhdhte Pradatorendruck sich bei anndhernd
nattrlichen Fischbiomassen nicht wesentlich auf den fischékologischen Zustand auswirken wirde, wobei dies nur bei
guter Strukturausstattung und ausreichender Wasserfuhrung nachhaltig erreichbar ware. SchlieBlich weist der
Amtssachverstandige noch darauf hin, dass zu gering dotierte Restwasserstrecken aufgrund geringer Wassertiefen und
FlieBgeschwindigkeiten besonders stark zur Erwarmung neigen, weshalb eine deutlich erhéhte Dotation dem
entgegenwirken wirde.
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Dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift vom 18.01.2022, es ware eine Teilstrecke zwischen *** und *** inzwischen
behordlich als erheblich veranderter Oberflaichenwasserkdrper im Sinne der NGP-VO 2015 anerkannt worden, ist
entgegenzustellen, dass der gewasserbiologische Amtssachverstandige in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
dargelegt hat, eine Einstufung eines Wasserkdrpers als ,erheblich verandert” hatte per Verordnung zu erfolgen, wenn
strukturelle Malnahmen, die zur Erreichung des guten Okologischen Zustandes erforderlich wéren, zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung einer wasserrechtlich aufrechten Nutzung fihren wirden. Auch fiihrt er aus, dass fur
die Restwasserabgabe keine Einstufung als ,erheblich veranderter Wasserkorper” vorgesehen ist und dass derzeit an
der gesamten *** keine Ausweisung als ein derartiger Wasserkorper vorliegt. Aus rechtlicher Sicht ist darauf zu
verweisen, dass eine Einstufung als ,erheblich veranderter Oberflachenwasserkdrper” einem eigenen Rechtsregime,
namlich nach 8 30b WRG 1959, unterliegt.

Zum Vorschlag der Beschwerdefuhrerin, in Anlehnung an das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 23.10.2018, LVwWG-AV-844/001-2014, versuchsweise zunachst eine geringere Restwasserabgabe
vorzuschreiben, um der VerhaltnismaRigkeit, der Gleichbehandlung und dem gelindesten Mittel zu entsprechen, ist
festzuhalten, dass damit eine dynamische Restwasserdotation angesprochen wird. (500 I/s bzw. 10 % des
Durchflusses).

Dazu hat der gewasserbiologische Amtssachverstandige in der Verhandlung am 24.06.2022 fachlich ausgefihrt, dass
eine Vorschreibung einer dynamischen Restwasserdotation eine aufwandige Vorrichtung erfordert, wie sie beim
wasserwirtschaftlichen Versuch ,***" eingesetzt worden war, und beurteilt er eine solche gegenstandlich als nicht
zielfuhrend.

Zum zitierten Erkenntnis vom 23.10.2018 wird festgehalten, dass dieses vier Wehranlagen weitab der gegenstandlichen
*** im Unterlauf der *** betrifft, bei denen eine Restwassermenge von 500 I/s Minimum mit dynamischer Steigerung
der abzugebenden Wassermenge deshalb vorgeschrieben wurde, um im Einklang mit der Durchfihrung des
wasserwirtschaftlichen Versuches ,***" zu stehen und diesen nicht zu beeintrachtigen. Angemerkt wird, dass das
Erkenntnis vom 23.10.2018 auf die bis dahin vorliegenden Erkenntnisse aus dem wasserwirtschaftlichen Versuch ***
gestutzt wurde, mittlerweile aber mehr als drei Jahre verstrichen sind und der Versuch nunmehr abgeschlossen wurde.
Zu den sich ergebenden neueren Erkenntnissen hat der gewasserbiologische Amtssachverstandige oben (Seite 13
unten und Seite 15 dritter Absatz) bereits ausgefuhrt.

Zum Beschwerdevorbringen hinsichtlich eines Vorschlages einer erhdhten Dotation von 16.03. bis 15.09. halt der
Amtssachverstandige in der Verhandlung fachlich fest, dass der Beginn der Laichzeit bei den meisten heimischen
Fischarten direkt von der Wassertemperatur abhangt und gerade die sensible Fischart Nase unter gunstigen
AuBenbedingungen bereits in den ersten Marztagen mit dem Laichen beginnt. Deshalb fordert er den Beginn der
erhohten Dotation spatestens ab 01.03. Begriindend fur die Dauer der erhdhten Dotation bis Ende September flhrt
der Amtssachverstandige aus, dass auch in diesem Monat oftmals Lufttemperaturen Gber 30°C auftreten und deshalb
auch in diesem Monat die erhdhte Dotation zu fordern ist. Diese dient nach seiner fachlichen Meinung sowohl dem
Schutz der Jungfische als auch der temperaturempfindlichen Arten des Makrozoobenthos.

Betreffend Forderung in der Beschwerde nach einer wesentlichen Reduktion der Restwasserabgabe halt der
gewasserbiologische Amtssachverstandige in der Verhandlung fest, dass die vorldufige Restwassermenge sowohl im
Ausmal3 als auch in der saisonalen Staffelung zugunsten der Konsensinhaberin festgelegt worden ist. Die fachlich
vorgeschlagene abzugebende Restwassermenge stellt aus seiner Sicht, wie bereits aus seinen vorhergehenden
fachlichen Ausfihrungen ableitbar, eine deutliche Reduktion gegeniiber den hydrologischen Richtwerten und auch
Vorgaben hinsichtlich Wassertiefen, FlieBgeschwindigkeiten und Dynamik gemé&R der Qualititszielverordnung Okologie
Oberflachengewasser dar. Aus seiner Sicht kann daher weder hinsichtlich der Zeitrdume noch hinsichtlich der
Wassermengen eine weitere Verringerung gewahrt werden.

Zur fachlich geforderten Restwasserdotation fuhrt der Amtssachverstandige schlieBlich aus, dass diese unmittelbar an
der Wehranlage in die Restwasserstrecke zu erfolgen hat und die bereits mit Bescheid vorgeschriebene Menge von 400
I/s Uber eine Fischaufstiegshilfe als Teil der Gesamtrestwasservorgabe von 1000 I/s bzw. 1500 I/s zu sehen ist. Fachlich
sind daher gegenstandlich lediglich 600 I/s bzw. 1100 I/s zu fordern.

Dass zur Erreichung des guten okologischen Zustandes auch Malinahmen zur Durchgangigkeit sowie allenfalls
morphologische Malinahmen zu setzen sein werden, kann nicht helfen, da Gegenstand des 2. NGP eine
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Zielanndherung und nicht eine Zielerreichung ist. Gleiches gilt fur den 3. NGP, soweit behdérdlich schrittweise mit
Malnahmenvorschreibungen vorgegangen wird. Der gewdasserbiologische Amtssachverstandige hat fachlich in der
Verhandlung ausgeflhrt, dass fur gegenstéandliche Restwasserstrecke aufgrund der maf3geblichen Entscharfung des
Temperaturregimes - durch die geforderte Restwasserdotation - eine merkliche Verbesserung fir das flusstypische
Makrozoobenthos sowie fur die Fischbrut und die Jungfische der temperaturempfindlichen Arten zu erwarten ist.
Weiters erachtet er eine Erh6hung des Anteiles an Teilhabitaten mit erhdhter FlieBgeschwindigkeit als ein Ergebnis der
geforderten Restwasserdotation, wodurch die kleinrdumige Vernetzung des Lebensraumes verbessert wird. Auch fihrt
der Sachverstdndige aus, dass die erhdhten FlieBgeschwindigkeiten zu einer besseren Durchstrémung des
Kieslickensystems beitragen und Ablagerungen von feinem organischem Material verringern.

Hinsichtlich der Verbesserung im Gewasser durch die gegenstandlich aufgetragene Restwassermenge wird dem
gewasserbiologischen Amtssachverstandigen gefolgt, der schlissig und nachvollziehbar merkliche Verbesserungen
dargelegt und eine Fischpassierbarkeit in der Ausleitungstrecke bei dieser Restwassermenge in prozentuellem Ausmaf3
(ca. 70 %) angeflhrt hat.

Auch zum Beschwerdevorbringen, es ware fraglich, ob fir die Wiederbesiedlung durch die Aalrutte als Leitart
tatsachlich die Erhéhung der Restwasserabgabe auf 1,5 m®/s in der warmeren Jahreszeit erforderlich ware, ist auf
obige AusfUhrungen zu verweisen, wonach mit der fachlich geforderten Restwassermenge eine Zielannaherung im
Sinne des 2. NGP an das zu erreichende Ziel des ,guten 6kologischen Zustandes” gegeben ist und eine kumulative
Setzung mehrerer MaBnahmen (zusétzlich zur  Restwasservorschreibung etwa Ingenieurbiologische
StrukturierungsmalBnahmen und anderes) nicht zwingend im 2. NGP vorgesehen ist. Wiederum wird darauf
hingewiesen, dass nach der nun anzuwendenden NGP-V 2021 MalRnahmen, die bereits fir die Umsetzung des NGP

2015 umzusetzen waren, unverzuglich in die Praxis umzusetzen sind.

Das weitere noch nicht behandelte Vorbringen in der Beschwerde vom 18.01.2022 ist rechtlicher Natur und wird unten
erortert. (Rechtliche Erwagungen).

Die durch die aufgetragene Restwassermenge eintretende Verbesserung ergibt sich aus den fachlichen Ausfihrungen
des gewasserbiologischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 24.06.2022 (merkliche Verbesserung fur
Makrozoobenthos, Fischbrut und Jungfische, bessere Durchstromung des Kieslickensystems, Fischpassierbarkeit von
70 % der Ausleitungsstrecke, maRgebliche Verbesserung der Vernetzung des Lebensraumes).

Die von den acht betroffenen Wasserkraftanlagen erzeugten Strommengen in einem Durchschnittsjahr erschlieRen
sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrervertretung in der &ffentlichen muindlichen Verhandlung, die fur die
genannten Kraftwerke eintretenden Erzeugungseinbul3en bei Abgabe der aufgetragenen und nunmehr angefochtenen
Restwassermenge kdnnen anhand der fachlichen Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in
der mundlichen Verhandlung am 24.06.2022 errechnet werden (8 % bis 15 %).

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die fiir gegenstandliche Beschwerdesache relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

+~Abanderung von Bewilligungen
§21a.
1. (1) Ergibt sich nach Erteilung der Bewilligung insbesondere unter Beachtung der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme (§ 55d), dass 6ffentliche Interessen (§ 105) trotz Einhaltung der im Bewilligungsbescheid oder
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in sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht hinreichend geschutzt sind, hat die
Behorde vorbehaltlich 8 52 Abs. 2 zweiter Satz die nach dem nunmehrigen Stand der Technik (8 12a) zur
Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben, Anpassungsziele
festzulegen und die Vorlage entsprechender Projektsunterlagen Uber die Anpassung aufzutragen. Art und
Ausmald der Wasserbenutzung vorubergehend oder auf Dauer einzuschranken oder die Wasserbenutzung
vorubergehend oder auf Dauer zu untersagen.

2. (2) Fur die Erfillung von Anordnungen nach Abs. 1 sowie fur die Planung der erforderlichen
Anpassungsmaflnahmen und die Vorlage von diesbezlglichen Projektsunterlagen sind von der Behdrde jeweils
angemessene Fristen einzurdumen; hinsichtlich des notwendigen Inhalts der Projektsunterlagen gilt § 103. Diese
Fristen sind zu verlangern, wenn der Verpflichtete nachweist, daf3 ihm die Einhaltung der Frist ohne sein
Verschulden unmaoglich ist. Ein rechtzeitig eingebrachter Verlangerungsantrag hemmt den Ablauf der Frist. Bei
fruchtlosem Ablauf der Frist findet 8 27 Abs. 4 sinngemal3 Anwendung.

3. (3) Die Behérde darf Malinahmen nach Abs. 1 nicht vorschreiben, wenn diese MaBnahmen unverhaltnismagig
sind. Dabei gelten folgende Grundsatze:

1. a)
der mit der Erfiillung dieser MaBnahmen verbundene Aufwand darf nicht auBer Verhaltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, wobei insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der
Wasserbenutzung ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen sowie die Nutzungsdauer, die
Wirtschaftlichkeit und die technische Besonderheit der Wasserbenutzung zu bertcksichtigen sind;

2. b)
bei Eingriffen in bestehende Rechte ist nur das jeweils gelindeste noch zum Ziele fihrende Mittel zu wahlen;

3.0
verschiedene Eingriffe kénnen nacheinander vorgeschrieben werden.

(Anm.: lit. d aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2003)
4, 4)..

Umweltziele fir Oberflachengewasser
§ 30a.

1. (1) Oberflachengewasser einschlieBlich erheblich veranderter und kuinstlicher Gewasser (8 30b) sind derart zu
schutzen, zu verbessern und zu sanieren, dass - unbeschadet 8 104a - eine Verschlechterung des jeweiligen
Zustandes verhindert und - unbeschadet der §8 30e und 30f - bis spatestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand
erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflachengewasser ist dann erreicht, wenn sich der
Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten 6kologischen und einem guten chemischen Zustand
befindet. Der Zielzustand in einem erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewasser ist dann erreicht, wenn sich
der Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten 6kologischen Potential und einem guten chemischen
Zustand befindet.

2. (2)...

Einstufung als kiinstliche oder erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper
§ 30b.
1. (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann mit Verordnung
Oberflachenwasserkdrper als kiinstliche oder erheblich veranderte, gegliedert nach Planungsrdumen (§ 55b
Abs. 2) einstufen, wenn
1. 1.
die zur Erreichung eines guten dkologischen Zustands erforderlichen Anderungen der
hydromorphologischen Merkmale des Oberflachenwasserkdrpers signifikante negative Auswirkungen
hatten auf
1. a)
die Umwelt im weiteren Sinne oder
2. b)
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die Schifffahrt, einschlieBlich Hafenanlagen oder die Freizeitnutzung oder
3. 0
die Tatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasserversorgung,
Stromerzeugung oder Bewdsserung oder
4. d)
die Wasserregulierung, Schutz vor Uberflutungen, Landentwésserung oder
5. ¢)
andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen und
2. 2.
die nutzbringenden Ziele, denen die veranderten Merkmale des Oberflachenwasserkdrpers dienen, nicht in
sinnvoller Weise durch andere Mittel erreicht werden kénnen. Diese anderen Mittel missen
1. a)
technisch durchfihrbar sein und
2. b)
jedenfalls eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen und
3.0
keine unverhaltnismaligen Kosten verursachen.
2. (2)...

Stufenweise Zielerreichung
§ 30e.

1. (1) Zur stufenweisen Umsetzung der gemal3 88 30a, c und d festgelegten Umweltziele kénnen die dort
vorgesehenen Fristen Uber den Zeitraum zweier Aktualisierungen ausgehend vom ersten Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplan (8 55c¢), das ist bis zum 22. Dezember 2021 bzw. bis zum 22. Dezember 2027, im
Rahmen der Bestandsaufnahme (8 55d in Verbindung mit 8 55h Abs. 1) verlangert werden, wenn

Offentliche Interessen.
§ 105.
1. (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:
1. a)

1. e)
die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluf3t wiirde;

2. f)
eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kunstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes
oder der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

3. 8

1.0)
sich ergibt, daB ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines ¢ffentlichen Gewassers einer
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;
2. k)



1. m)
eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu besorgen ist;

2. n)
sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
resultierenden Zielsetzungen ergibt.

1. (2).."

Weiters lautet die Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewasser (QZV Okologie OG),BGBI. Il Nr. 99/2010 idF
BGBI. Il Nr. 128/2019 auszugsweise:

+Richtwerte fur den guten hydromorphologischen Zustand
§13.

1. (1) Der gute hydromorphologische Zustand eines Oberflachenwasserkérpers ist gegeben, wenn solche
hydromorphologischen Bedingungen vorliegen, unter denen die fur den guten Zustand der biologischen
Qualitatskomponenten festgelegten Werte erreicht werden kénnen. Unter den in den Abs. 2 bis 6 beschriebenen
hydromorphologischen Bedingungen werden die in den §§ 7 bis 11 fur den guten Zustand der biologischen
Qualitatskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht. Im Einzelfall
ist bei der Festlegung des Wertes fur die hydromorphologischen Bedingungen auf der Grundlage entsprechender
Projektunterlagen zu prifen, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte fir die hydromorphologischen
Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte fur die biologischen Qualitdtskomponenten gewahrleistet ist.

2. (2) Der 6kologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewdssern jene Menge und Dynamik der Stromung
und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser sicher, dass die fur den guten Zustand festgelegten
Werte fur die biologischen Qualitdtskomponenten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht
werden. Dies ist gegeben, wenn

1. 1.
eine solche Basiswasserfuhrung standig im Gewasserbett vorhanden ist, die
1. a)
groRer ist als der Wert fur das naturliche niederste Tagesniederwasser (NCRestwasser ? NQt naturlich),
2. b)
in Gewassern, bei denen der Wert fir das natulrliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als ein
Drittel des naturlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls ein Drittel des natirlichen mittleren
Jahresniederwassers (NQRestwasser ? 1/3 MJNQt nattirlich) betragt,
3.0
in Gewassern, bei denen der Mittelwasserabfluss kleiner ist als 1 Kubikmeter pro Sekunde und der
Wert fUr das natlrliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als die Halfte des natirlichen mittleren
Jahresniederwassers, jedenfalls die Halfte des natlrlichen mittleren Jahresniederwassers
(NQRestwasser ? 1/2 MJNQt naturlich) betragt
und im natirlichen Fischlebensraum die inAnlage G festgelegten Werte flr die Mindestwassertiefe und
die MindestflieRgeschwindigkeit erreicht, und
2. 2.

dartber hinaus eine dynamische Wasserfiihrung gegeben ist, die im zeitlichen Verlauf im Wesentlichen der
natdrlichen Abflussdynamik des Gewassers folgt um sicherzustellen, dass
1. a)
die Saisonalitat der naturlichen Sohlumlagerung und damit eine gewassertypische
Substratzusammensetzung gewahrleistet wird,
2. b)
eine ausreichende Stromung zu Zeiten der Laichziige gewahrleistet wird,
3.0
unterschiedliche Habitatansp


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/99
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/128

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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