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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§38 Abs2;
VWGG 842 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Gber die Beschwerde des A in L, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bundesminister flUr wirtschaftliche Angelegenheiten wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht betreffend die Kosten eines Enteignungsverfahrens nach dem BundesstralRengesetz (weitere
Partei des Verfahrens: Bund/Bundesstraf3enverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal § 42 Abs. 4 VwGG wird der belangten Behorde aufgetragen, binnen acht Wochen den versaumten Bescheid
unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung zu erlassen, dall der bescheidmaRige AbschluR des
Enteignungsverfahrens nicht Voraussetzung fur die Entscheidung Gber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf den hg. BeschluR vom 26.
Janner 1995, ZI. 94/06/0173, in Verbindung mit dem hg. BeschluR vom selben Tag, ZI. 94/06/0181, verwiesen werden.
Daraus ist festzuhalten, daRR der BeschwerdeflUhrer als Enteignungsgegner eine Verletzung der Entscheidungspflicht
durch die Nichterledigung der Kostenentscheidung in einem Enteignungsverfahren nach dem Bundesstral3engesetz
durch den im Devolutionsweg zustandig gewordenen belangten Bundesminister geltend gemacht hatte.

In der gegenstandlichen, am 2. November 1995 zur Post gegebenen und am 3. November 1995 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe im Sinne der
genannten BeschlUsse vom 26. Janner 1995 mit Antrag vom 7. April 1995 bei der belangten Behorde beantragt, Gber
die Kostenfrage unabhangig vom Fortgang in der Hauptsache zu entscheiden.

Mit der der belangten Behorde am 30. November 1995 zugestellten Berichterverfigung vom 27. November 1995
wurde der belangten Behdrde gemal 8 36 Abs. 2 VwGG aufgetragen, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid
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zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt und dazu gemaR8 36 Abs. 1 VwGG die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen; zugleich wurde die belangte Behdrde auf die Bestimmung des 8 38 Abs. 2 VWGG
hingewiesen. Die belangte Behdrde hat den versdumten Bescheid nicht erlassen, sondern in einer Gegenschrift den
Standpunkt vertreten, "daRR Voraussetzung fur die Zuerkennung eines Kostenersatzes ein bescheidmaRig
abgeschlossenes Verfahren ist. Im vorliegenden Fall ist jedoch noch kein derartiger Bescheid vorliegend". Sie
beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Zugleich hat sie Teile der Verwaltungsakten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die in der Gegenschrift zum Ausdruck gebrachte Beurteilung der belangten Behodrde, Voraussetzung fur die
Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf vorgezogene Kostenentscheidung sei "ein
bescheidmaRig abgeschlossenes Verfahren" (gemeint wohl: der AbschluR des Enteignungsverfahrens durch Bescheid)
ist unzutreffend. Hiezu genlgt es, um Wiederholungen zu vermeiden, gemal 8 43 Abs. 2 VwGG auf den eingangs
genannten BeschluB vom 26. Janner 1995, ZI. 94/06/0181, zu verweisen.

Die belangte Behdrde hat ungeachtet des Hinweises auf die Bestimmung des 8§ 38 Abs. 2 VwGG die Verwaltungsakten
unvollstandig vorgelegt (vorgelegt wurden lediglich drei Verhandlungsniederschriften und eine Kostennote des
Beschwerdefiihrers). GemaR dieser Gesetzesstelle geht der Verwaltungsgerichtshof daher davon aus, dal3 der
Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag mehr als sechs Monate vor Einbringung der vorliegenden
Saumnisbeschwerde bei der belangten Behérde eingebracht hat, was diese im Ubrigen auch gar nicht bestreitet.

Nach der Lage des Falles halt es der Verwaltungsgerichtshof, auf den nach dem Gesagten die Entscheidungspflicht
Ubergegangen ist, flr angebracht, sich diesbezlglich auf ein Grundsatzerkenntnis im Sinne des § 42 Abs. 4 VwWGG zu
beschranken und der belangten Behorde aufzutragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der bereits
dargestellten Rechtsauffassung zu erlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung betrifft
die Stempelgebuhren fir die - vorliegendenfalls nicht erforderliche - dritte Ausfertigung der Beschwerde samt Beilage.
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