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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstdtten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des Dr. F in M,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 10.
Janner 1995, ZI. UVS-17/20/8-1995, betreffend Verwaltungsubertretung nach dem Salzburger Baupolizeigesetz (weitere
Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde M vom 25. Februar 1992 wurde dem T.F., der das Bauansuchen
gestellt hatte, die baubehordliche Bewilligung a) zur Durchfiihrung von Innenumbauarbeiten im Erdgeschol3 und
Obergeschol? der Montagehalle auf dem Grundstick Nr. 387/2 und Nr. 387/3, KG X, zwecks Errichtung von
Betriebswohnungen und Biiros sowie b) zur Anderung des Verwendungszweckes von Lagerrdumen in Birordume,
betriebsbedingte Wohnraume und Kraftfahrzeugabstellplatze, nach Maligabe der eingereichten Plane und unter der
Voraussetzung, dal’ die vorgeschriebenen Auflagen eingehalten werden, erteilt.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 4. Oktober 1993 wurde der Beschwerdefiihrer
einerseits (Spruchpunkt 1) im Hinblick darauf, daR von ihm im sudostseitigen Teil des Betriebsobjektes X 194, M
(Grundstuicke Nr. 387/2 und 387/3, KG X), durch Errichtung von acht Garconnieren im Obergeschol3 sowie durch die
Verkleinerung der Garage auf eine GréR3e von 11,35 m x 29,55 m baubewilligungspflichtige MaRnahmen durchgefihrt
worden seien, welche von der erteilten Baubewilligung des Blrgermeisters der Gemeinde M vom 25. Februar 1992
nicht umfalt seien (Tatzeitraum: seit zumindest 10. Juni 1992), andererseits (Spruchpunkt Il) im Hinblick darauf, da8 im
nordseitigen Teil des angeflhrten Betriebsobjektes durch Errichtung von Wohnungen und Blros im Erdgeschof3 und
ersten Obergeschol3 sowie durch die Errichtung von Personalzimmern im Dachgeschol3 baubewilligungspflichtige
MaBnahmen ohne die erforderliche baubehérdliche Bewilligung durchgefihrt worden seien (Tatzeitraum: seit
zumindest 6. November 1992), wegen Ubertretung des § 23 Abs. 1 und 4 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Sbg.
Baupolizeigesetz bzw. § 23 Abs. 1 leg. cit. allein Geldstrafen in der H6he von S 50.000,-- bzw. S 100.000,-- verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen und der
Spruch des bekdmpften Bescheides mit der MaRgabe verschiedener Anderungen bestétigt. Die Spruchpunkte 1. und II
lauten danach:

"I.)

Sie sind verantwortlich, dal3 im sudostseitigen Teil des Betriebsobjektes X 194 (Gp 387/2 und 387/3, KG X), durch
Errichtung von 8 Garconnieren im Obergeschol3 sowie durch die Verkleinerung der Garage auf eine Grof3e von 11,35 m
x 29,55 m baubewilligungspflichtige MaBnahmen durchgefihrt wurden, welche von der erteilten Baubewilligung des
Burgermeisters der Gemeinde M vom 25.2.1992, ZI. ..., nicht umfaRt sind und sind somit, da die Abweichungen die
Belange der Statik und des Brandschutzes beeinflussen, bei Ausfuhrung der baulichen MaBnahme nicht nur
geringfugig von der Bewilligung abgewichen.

Tatzeitraum: von 10.6.1992 bis 28.2.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F. vor der Nov. LGBI. Nr. 100/1992) und
von 1.3.1993 bis 4.10.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992)"

Dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschriften, verhangte

Strafen und entstandene Verfahrenskosten:

Ubertretung gemé&R § 23 (1) und (4) i.V.m.

8§ 16 Abs. 4 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. vor der Novelle

LGBI. Nr. 100/1992 (von 10.6.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 100/1992 (von 1.3.1993 bis 4.10.1993)

Geldstrafe gemall § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. vor der Nov. LGBI. Nr.
100/1992 (von 10.6.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (von 1.3.1993 bis 4.10.1993) S 50.000,--
Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Woche

I1.)
Sie sind dafur verantwortlich, dal3 im nordseitigen Teil des Betriebsobjektes X 194, M (GP 387/2 und 387/3, KG X) durch

die Errichtung von 18 Wohnungen im Erdgeschol und 1. Obergeschol sowie durch Errichtung von 19 Wohneinheiten
im gesamten Dachgeschol3 baubewilligungspflichtige MaBnahmen (Beeinflussung der Statik und des Brandschutzes)

ohne die erforderliche baubehordliche Bewilligung durchgefiihrt wurden.



Tatzeitraum: von 6.11.1992 bis 28.2.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F. vor der Nov. LGBL. Nr. 100/1992) und
von 1.3.1993 bis 4.10.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F der Nov. LGBI. Nr. 100/1992)

Ubertretung gemé&R § 23 (1) und (4) i.V.m.

8 12 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 lit. d des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. vor der Novelle LGBI. Nr.
100/1992 (6.11.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (1.3.1993 bis 4.10.1993) Geldstrafe gemaR §
23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (6.11.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F.
der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (1.3.1993 bis 4.10.1993) S 100.000,--

Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Wochen

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im Recht verletzt, bei
gegebener Sach- und Rechtslage der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nicht schuldig erkannt und nicht
dafur bestraft zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, daR die in 8 51 Abs. 7 VStG bestimmte Frist flr die Entscheidung der
Berufungsbehorde im vorliegenden Fall Gberschritten worden sei. Der angefochtene Bescheid sei am 26. Janner 1995
beim Postamt M hinterlegt worden. Es konne dahingestellt bleiben, ob diese Hinterlegung bei diesem Postamt
rechtmalig gewesen sei, da selbst bei Annahme einer rechtswirksamen Hinterlegung die im 8 51 Abs. 7 VStG statuierte
Frist bereits abgelaufen sei. Die Berufung des Beschwerdefuhrers sei nach dem Eingangsstempel am 25. Oktober 1993
bei der belangten Behorde eingelangt. Die Frist gemal3 8 51 Abs. 7 VStG habe daher am 25. Janner 1995 geendet.

Diesen Ausfuhrungen halt die belangte Behdrde zutreffend entgegen, dal? auch eine in Abwesenheit des Beschuldigten
erfolgte Verkiindung des Berufungsbescheides in bezug auf§ 51 Abs. 7 VStG die Wirkung der Erlassung dieses

Bescheides hat, sofern die Partei dazu ordnungsgemal geladen worden war.

8 51 f Abs. 2 VStG ordnet ausdricklich an, dal3 das Nichterscheinen einer ordnungsgemald geladenen Partei zu einer
mundlichen Verhandlung eines unabhangigen Verwaltungssenates weder die Durchfuhrung noch die Fallung des
Erkenntnisses hindert (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1993, ZI. 93/02/0158, und vom 25. Janner 1995, ZI.
94/03/0292, und die in letzterem zitierte hg. Vorjudikatur). Wie sich aus dem Akt ergibt, wurde der Beschwerdefiihrer
ordnungsgemall zu der zur offentlichen Verkindung des Bescheides anberaumten Verhandlung mit Schreiben
(abgefertigt am 2. Janner 1995) fur den 18. Janner 1995 geladen. Mit Schreiben vom 17. Janner 1995 (bei der belangten
Behorde eingelangt am 18. Janner 1995) entschuldigte sich der Beschwerdefihrer, dal3 er nicht erscheinen kdnne, da
er an einer Eisenbahnverhandlung teilnehmen musse und kein Kollege einspringen kénne. Der gleichfalls Beschuldigte
T.F. kdnne wegen Grippe nicht erscheinen. Abgesehen davon, dal3 8 51 f Abs. 2 VStG in keiner Weise darauf Rucksicht
nehme, dal3 ein Erscheinen der Partei aus wichtigen Grinden nicht mdéglich ist (vgl. 8 19 Abs. 3 AVG), erfolgte im
vorliegenden Fall die Mitteilung der Hinderungsgriinde fir die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der 6ffentlichen
Verkiindung jedenfalls zu spat, sodal’ die Behdrde auf sie Gberhaupt hatte reagieren kénnen.

Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, da zu Unrecht angenommen wurde, er sei Bauherr des
verfahrensgegenstandlichen Objektes gewesen. Er habe im Verfahren vorgebracht, dal3 er zu der Zeit des in Rede
stehenden Umbaues ortsabwesend gewesen sei und T.F. mit der Auftragsvergabe des gegenstandlichen
Innenumbaues an den Generalunternehmer betraut gewesen sei. Er sei 1992 ausschlieBlich im Kraftfahrzeugbetrieb
"Autoklinik T.F." mit der Zustandigkeit fur Organisation und Administration des Kraftfahrzeugbereiches tatig gewesen.
Er verweise auf seine Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren und auf die diesbeztglichen Ausfihrungen in
seiner Berufung. Dieser Einwand sei von der belangten Behdrde nicht naher Uberprift worden.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefuhrer im Ergebnis im Recht. Die belangte Behdrde stitzte die Annahme der
Bauherreneigenschaft des Beschwerdefuhrers darauf, dall das Einzelunternehmen "Autoklinik  TF"
unbestrittenermalen sowohl als Bewilligungswerber als auch als Bauherr fur die in Rede stehenden BaumalRnahmen
aufgetreten sei. Der Beschwerdeflihrer sei stiller Gesellschafter dieses Unternehmens. Der Beschwerdeflihrer habe
sich weiters bei seinem Dienstgeber fUr das Jahr 1992 karenzieren lassen, um sich "der erforderlichen
Weichenstellungen fir die Firma F. widmen zu kénnen". Es sei also ersichtlich, dall der Beschwerdeflhrer Gber die
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reine Vermdgenseinlage hinaus Aktivitaten im Unternehmen gesetzt habe. Es sei daher der Beschwerdeflhrer neben
T.F. als Bauherr fir die verfahrensgegenstandlichen Baumalinahmen verantwortlich.

Gemald § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. des Landesgesetzes LGBL. Nr. 76/1976
(im folgenden: BauPolG), macht sich u.a. strafbar, wer ohne Bewilligung eine bauliche MaBnahme ausfuhrt (§ 12 Abs. 1
und 2) oder bei der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme nicht nur geringfiigig von der Bewilligung abweicht (§ 16 Abs.
4). Gemald &8 11 BauPolG in der bis 1. Marz 1993 geltenden Stammfassung hat sich der Inhaber der Bewilligung (der
Bauherr) zur Ausfiuihrung einer im § 2 Abs. 1 lit. a bis d und f angefihrten baulichen MaRnahme (in der ab 1. Marz 1993
geltenden Fassung

LGBI. Nr. 100/1992 wurde betreffend die aufgezahlten baulichen Malinahmen § 2 Abs. 1 lit. i erganzt) bestimmter
befugter Personen zu bedienen. Gemal § 12 Abs. 2 leg. cit. hat der Bauherr die Ausfihrung der baulichen MalRnahme
der Baubehérde schriftlich anzuzeigen. GemaR & 11 Abs. 2 leg. cit. hat der Bauherr ferner fiir die Uberwachung der
Vornahme von solchen baulichen MaRnahmen einen Bauausfihrenden oder eine sonstige hiezu nach
gewerberechtlichen oder sonstigen Rechtsvorschriften ausdriicklich befugte Person als Bauflhrer zu bestellen. Jeder
Bauausfuhrende hat im Rahmen der ihm Ubertragenen Aufgaben gemal3 8 11 Abs. 3 leg. cit. fir die Einhaltung der
Bewilligung einschlielRlich der Plane und technischen Beschreibung und fir die werksgerechte AusfUhrung der
Ubernommenen Arbeiten einschliel3lich der verwendeten Baustoffe Sorge zu tragen. § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. sieht fur
die Bauausfihrenden gemalR 8 11 Abs. 3 leg. cit. einen eigenen Tatbestand vor. Im Hinblick auf diese Bestimmungen
mufR als Person, die die bauliche MalRnahme ausgefuhrt hat, jedenfalls eine solche angesehen werden, die den Auftrag
zur Ausfuhrung der baulichen MalRnahme erteilt hat (dies wird im Falle einer von einer erteilten Baubewilligung
abweichenden Bauausfihrung im Regelfall der Bauherr im Sinne des 8 11 Abs. 1 leg. cit. sein). Aus der angeflihrten
Begrindung der belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer sei als stiller Gesellschafter bei dem Einzelunternehmer -
wenn auch in einem betrachtlichen AusmaR - tatig gewesen, der als Bauherr im Verfahren aufgetreten sei, ergibt sich
nicht, dal3 der Beschwerdefuhrer als Ausfihrender im Sinne des & 23 Abs. 1 lit. a BauPolG im Hinblick auf die in Frage
stehenden baulichen MalRnahmen an dem verfahrensgegenstandlichen Objekt angesehen werden kann. Dies gilt auch
far Spruchpunkt I, der die Baumalinahmen im nordseitigen Teil des Betriebsobjektes betrifft und soweit sich die
Behorde erster Instanz in diesem Zusammenhang darauf berufen hat, dal? der Beschwerdefihrer im Bauansuchen
vom 9. November 1992 betreffend diesen Teil des verfahrensgegenstandlichen Betriebsobjektes als Bauherr
aufscheine und sich im Verfahren auch als solcher deklariert habe. Es ist - wie bereits dargelegt - fur die Erfullung des
Tatbestandes der Bauausfuhrung im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. nicht ausreichend, dal? eine Person Bauherr im
Sinne des § 11 Abs. 1 leg. cit.,, also Inhaber der erteilten Baubewilligung, ist, sondern ein solcher Bewilligungsinhaber
fahrt dann eine bauliche MaBnahme aus, wenn er den Auftrag zur Ausfiihrung der baulichen MaBnahme erteilt hat,
sofern er die baulichen MalBnahmen - sei es berechtigt oder unberechtigt - nicht selbst durchfihrt. Dal3 dies im
vorliegenden Fall auf den Beschwerdeflhrer zugetroffen hatte, wurde weder von der erstinstanzlichen noch von der
belangten Behorde begrindet. Der angefochtene Bescheid stellt sich somit als inhaltlich rechtswidrig dar und war
gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Sofern der Beschwerdeflihrer meint, die in der Mitteilung vom 10. Mai 1993 erfolgten Konkretisierungen der mit
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 16. Februar 1993 vorgeworfenen Tatbestdnde stellten neue
Verfolgungshandlungen dar, fur die neuen Verfolgungshandlungen sei aber bereits am 10. November 1992
Verfolgungsverjahrung eingetreten, genlgt es darauf hinzuweisen, dal3 es sich bei der Durchfiihrung baurechtlich
bewilligungspflichtiger MaBnahmen ohne Einholung einer Baubewilligung oder abweichend von einer Baubewilligung
gemal’ 8 23 Abs. 1 lit. a i.V.m. Abs. 4 BauPolG um ein Dauerdelikt handelt. Die Verjahrungsfristen beginnen daher erst
mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes zu laufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 1989, ZI.
88/06/0110). Dal3 dieser rechtswidrige Zustand bereits zu einer Zeit beseitigt worden ware, sodald im Zeitpunkt der
vom Beschwerdeflhrer angefuhrten Mitteilung Verjahrung im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen bereits eingetreten
ware, behauptet der Beschwerdefuhrer selbst nicht.

Der Verfahrensrige des Beschwerdeflhrers, es sei zu Unrecht festgestellt worden, dal3 die Werkstatt nicht Uberbaut
werden sollte, da sich aus der Bewilligung vom 25. Februar 1992 ergebe, daRR Uber dem gesamten Werkstattbereich
eine massive Decke bewilligt worden sei und sich daruber ein Dachbodenbereich befinde, ist entgegenzuhalten, daf}
sich die von ihm kritisierte Aussage des angefochtenen Bescheides auf das Uber dem Werkstattbereich geschaffene
Obergeschol3 bezogen hat. Dal3 sich Uber der Werkstatt rechtmaRigerweise ein Dachraum ohne konkrete Widmung
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befunden hat, wurde auch im angefochtenen Bescheid angefuhrt. Weiters andert der Umstand, dal3 die nunmehr sich
als Zwischenwande darstellenden Wande zwischen den in groRerer Zahl errichteten Wohnungen in der bescheidmaRig
bewilligten Starke errichtet wurden, nichts daran, daRR es sich dabei nunmehr um Zwischenwdnde zwischen
Wohnungen und nicht um - wie bewilligt - Innenwande von Wohnungen handelt. In bezug auf Trennwande zwischen
Wohnungen ergeben sich aus 8 10 Salzburger Bautechnikgesetz bestimmte zusatzliche Anforderungen. Diese
baulichen MaRBnahmen sind - wie auch vom bautechnischen Sachverstandigen festgestellt wurde und wie dies im
Ubrigen auch hinsichtlich der Vermehrung der Turen gilt, geeignet, die Festigkeit bzw. die Brandsicherheit des Baues zu
beeinflussen, woraus sich ihre Bewilligungspflicht gemaR § 2 Abs. 1 lit. d BauPolG in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 48/1983 ergibt. Der Rige, die Aufstellung einer Ziegelzwischenwand in der Garage sei zu Unrecht als
bewilligungspflichtige MaBnahme angesehen worden, ist zu erwidern, dall die Verkleinerung der Garage von der
belangten Behorde, gestltzt auf die AusfUhrungen des bautechnischen Sachverstandigen in der mundlichen
Verhandlung vom 21. Oktober 1993, zutreffend vor allem wegen des nicht unbetrachtlichen Ausmalies der
Verénderung von 17,78 m x 11,05 m und wegen der spezifischen Anforderungen fir die daraus resultierenden
Anderungen in der Verwendung, ndmlich einerseits als Kfz-Werkstatt und andererseits als Stiegenhaus, als nicht bloR
geringfligige Anderungen angesehen wurden.

Sofern in dem angefochtenen Bescheid in bezug auf den Nordteil des Betriebsobjektes von einem Schwarzbau die
Rede ist, waren damit - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - unmiBverstandlich jene baulichen
Malinahmen gemeint, die ohne Baubewilligung erfolgten.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Hohe der Strafe in bezug auf sein Monatseinkommen als Beamter der
Dienstklasse VIl sei nicht angemessen, ist zu entgegnen, dal3 sich die Strafbemessung gemaR § 19 VStG nicht allein
nach den Einkommensverhaltnissen des Beschuldigten richtet, sondern auch nach dem AusmaR der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, weiters nach
dem Ausmal des Verschuldens sowie unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes nach den in
den 8§ 32 bis 35 StGB angefihrten Umstanden und auch nach der Vermdgenslage und den Familienverhaltnissen des
Beschuldigten. Im Hinblick darauf kann der belangten Behorde, die insbesondere den Umstanden, daR die strafbare
Handlung mit Vorsatz begangen wurde, daf im Hinblick auf Spruchpunkt Il. die baulichen MaBnahmen ohne Vorliegen
einer Baubewilligung erfolgten, weiters im Hinblick auf die lange Tatzeit, dall der Beschwerdefliiherer Uberdies
Halfteeigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften sei, als Beamter der Dienstklasse VII Uber ein
Uberdurchschnittliches Monatseinkommen verflige und keine Sorgepflichten habe, nicht entgegengetreten werden.
Hinzukommt der von der Behdrde auch berucksichtigte Schaden, der den Mietern der bereits fertiggestellten
Wohnungen in dem verfahrensgegensténdlichen Gebdude entstehen kdnnte, wenn sie bei Nichterlangung einer
nachtraglichen Bewilligung fir das Objekt die Wohnungen wieder raumen muften.

Soweit der Beschwerdefuhrer auch geltend macht, daRR der angefochtene Bescheid zu Unrecht &8 16 Abs. 3 und 4
BauPolG anfuhrt, mull darauf im Hinblick auf die festgestellte inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht ndher eingegangen
werden. Angemerkt sei lediglich, daR sich die belangte Behorde, was § 16 leg. cit. betrifft, nur auf § 16 Abs. 4i.V.m. § 23
Abs. 1 lit. a BauPolG gestutzt hat.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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