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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde der L in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 8. Juni 1995, ZI. VwSen-400344/4/Gf/Km, betreffend Schubhaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behtdrde vom 8. Juni 1995 wurde die an diese gerichtete Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gemald 8 67c Abs. 3 AVG in Verbindung mit § 52 Abs. 4 Fremdengesetz (FrG) als unbegrindet

abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
Dem Beschwerdefall liegt folgender, unbestritten gebliebener Sachverhalt zugrunde:

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige von Zaire, ist am 6. Mai 1995 unter Umgehung der Grenzkontrolle,
ohne im Besitz eines glltigen Reisedokuments zu sein, in das Bundesgebiet eingereist. Beim Versuch, mit einem
verfalschten zairischen Reisepal in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen, wurde sie von Grenzkontrollorganen
festgenommen und am 11. Mai 1995 der Bezirkshauptmannschaft Scharding (BH) vorgefihrt. Mit Bescheid der BH


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67c

vom selben Tag wurde Uber die Beschwerdeflhrerin die Schubhaft zur Vorbereitung der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Dieser Bescheid wurde auf einen anderen Namen,
namlich jenen, der im verfdlschten Reisepald angefuhrt war, ausgestellt.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1995 wurde von der BH ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und
gleichzeitig die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Berufung dagegen ausgeschlossen. Dieser Bescheid wurde auf
den nunmehr auch in der vorliegenden Beschwerde angegebenen Namen der Beschwerdeflihrerin ausgestellt. Ferner
wurde gleichfalls mit Datum 19. Mai 1995 vom Bundesasylamt der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin vom 16. Mai
1995 abgewiesen.

Mit Bescheid der BH vom 30. Mai 1995 wurde gemal} 8 54 FrG festgestellt, daRR der beabsichtigten Abschiebung der
BeschwerdefUhrerin nach Zaire die Grinde des & 37 Abs. 1 und 2 FrG nicht entgegenstehen. GemaR den Ausfihrungen
der Beschwerdeflihrerin waren im Zeitpunkt der Erhebung der Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde die gegen das
Aufenthaltsverbot und gegen den Asylbescheid anhangig gemachten Berufungen noch nicht entschieden.

Die Beschwerdefuhrerin rigt zunachst, die belangte Behdrde habe rechtswidrigerweise keine mundliche Verhandlung
anberaumt, um zu klaren, ob der Beschwerdefiihrerin der Grund fir ihre Festnahme und Anhaltung auch "hinreichend
kundgemacht worden sei".

Mit diesem Vorbringen wird jedoch nicht die Relevanz des gertgten Verfahrensmangels aufgezeigt (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 25. November 1994, ZI. 94/02/0301), weil die Beschwerdeflhrerin nicht darlegt, zu welchem anderen
Ergebnis das Verwaltungsverfahren bei Einhaltung dieser Verfahrensvorschriften gefihrt hatte.

Die BeschwerdefUhrerin bringt zur Einvernahme durch die Bundespolizeidirektion Leoben am 12. Mai 1995 vor, in der
Niederschrift sei lediglich ausgefihrt worden, daR die BH Scharding beabsichtige, gegen sie ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot zu erlassen, und dal3 bei der Vertretung ihres Heimatstaates ein Heimreisezertifikat erwirkt werden
solle. Dies seien die einzigen Angaben, die dem Akt unter Bezugnahme auf den Schubhaftbescheid zu entnehmen
seien. Bei der Verhdngung der Schubhaft sei nachweislich kein Dolmetscher fur die franzdsische Sprache anwesend
gewesen, zumindest ergebe sich dies nicht aus dem Akt. Aus der Niederschrift sei nicht ersichtlich, dal der
Schubhaftbescheid der Beschwerdeflhrerin Ubersetzt worden sei. Der Umstand, dal} beabsichtigt sei, gegen die
Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltsverbot zu verhdngen und ein Heimreisezertifikat zu erwirken, mache nicht
eindeutig klar, weshalb die Schubhaft verhdangt worden sei, insbesondere weil die Verhdngung eines
Aufenhaltsverbotes auch ohne Verhdngung der Schubhaft moglich sei. Es finde sich in keiner Niederschrift ein Hinweis
darauf, dal3 die Schubhaft verhdngt worden sei, um die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin sicherzustellen. Es ware
ebenso moglich, da die Beschwerdeflhrerin deswegen in Haft genommen worden sei, weil sie ein "gefalschtes oder
verfalschtes Reisedokument" bei sich gehabt habe.

Gemal § 45 Abs. 1 FrG hat jeder gemald § 43 Abs. 1 leg. cit. Festgenommene ehestens in einer ihm verstandlichen
Sprache vom Grund seiner Festnahme in Kenntnis gesetzt zu werden. Der Hinweis der BeschwerdefUhrerin, sie hatte
moglicherweise auch wegen ihrer Einreise mit einem "gefdlschten oder verfdlschten Reisedokument" festgenommen
werden koénnen, entbehrt einer sachverhaltsmafligen Grundlage, weil weder die belangte Behdrde noch die
Beschwerdefiihrerin selbst behauptet, im Zusammenhang mit ihrer Festnahme und anschlieenden Anhaltung etwa
aufgrund einer richterlichen Anordnung in bezug auf ihr ungliltiges Reisedokument verfolgt worden zu sein. Ferner
wird von der Beschwerdefiihrerin selbst nicht in Abrede gestellt, dal3 durch Beiziehung eines Dolmetschers flr die
franzdsische Sprache ihre Einvernahme am 12. Mai in einer ihr verstandlichen Sprache erfolgte. Dal3 es der Behoérde
erst an dem der Festnahme und Verhdngung der Schubhaft folgenden Tag moglich war, eine entsprechende
Einvernahme im Sinne des 8 45 Abs. 1 FrG durchzufihren, bewirkt unter den gegebenen Umstanden des
Beschwerdefalles keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Die Erlassung des Schubhaftbescheides ist
auch dann wirksam, wenn im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides kein geeigneter Dolmetscher zur Ubersetzung
des Inhaltes des Bescheides in einer fir den Beschwerdefihrer verstandlichen Sprache anwesend ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 28. April 1995, ZI. 95/18/0210).

Soweit die Beschwerdefuhrerin durch ihre weiteren Ausfihrungen zur behaupteten mangelnden Mitteilung der
Grinde ihrer Festnahme durch Hinweis auf das Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit
sowie auf Art. 6 Abs. 3 lit. a EMRK eine Rechtsverletzung darzulegen versucht, macht sie offenbar eine solche von
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend, deren Prufung dem Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 131 Z.
1 B-VG nicht zukommt.

Die Beschwerdefihrerin rugt weiters, die belangte Behdérde gehe zu Unrecht davon aus, dalR der Schubhaftbescheid
far die Beschwerdefuhrerin Gultigkeit haben kénne. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschlul? vom 15.
Marz 1995, ZI. 94/01/0728, darauf hingewiesen, dall die Parteiidentitdt durch Name und Geburtsdatum
gekennzeichnet werden kénne. Die Beschwerdeflhrerin sei zunachst unter falschem Namen aufgetreten, weshalb der
Schubhaftbescheid auf einen anderen Namen mit anderem Geburtsdatum laute. Auch wenn es sich jeweils um
dieselbe Person gehandelt habe, koénne der Schubhaftbescheid gegeniber der Beschwerdefihrerin keine
Rechtswirkungen entfalten, weil die darin genannten Merkmale auf die Beschwerdefiihrerin nicht in Wirklichkeit
zutreffen wirden. Es hatte der Beschwerdeflihrerin auf der Grundlage der "tatsachlichen Identitat" ein "neuerlicher
Bescheid", lautend auf den richtigen Namen (der Beschwerdeflhrerin), erlassen werden mussen, um die Schubhaft
durch einen Bescheid "abzusichern". Die Schubhaft sei ohne Bescheid "erlassen" worden und daher rechtswidrig.

Dem ist entgegenzuhalten, daR sich im Beschwerdefall aufgrund der von der Beschwerdeflihrerin selbst zu
verantwortenden falschen Angaben betreffend ihre Person im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides der
Bescheid nur auf die (behauptete) falsche Identitdt der Beschwerdeflhrerin lauten konnte. Es war jedoch
unzweifelhaft, dal3 sich das behdrdliche Handeln ausschliel3lich auf die Beschwerdeflhrerin selbst, die zu diesem
Zeitpunkt bereits festgenommen war, bezogen hat. Der Schubhaftbescheid der Behorde erster Instanz war daher
gegenlber der unter falscher Identitat aufgetretenen Beschwerdefiihrerin rechtswirksam und die Schubhaft durch
diesen Bescheid gedeckt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 95/02/0487). Auch ein nachtraglich
eingetretener "Wechsel" in der "Identitat" der Beschwerdeflhrerin vermag daran nichts zu andern. Im Ubrigen ist der
vorliegende Fall mit dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten hg. BeschluR vom 15. Marz 1995 nicht vergleichbar, weil
es in jenem Fall um einen anders gelagerten Sachverhalt in einem Verfahren nach dem Asylgesetz ging. Die Behorde
erster Instanz war sohin auch nicht aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin nachtraglich vorgebrachten Hinweise
auf eine angeblich andere Identitdt gehalten, einen neuen Schubhaftbescheid mit den gednderten Angaben zur
Person der Beschwerdeflhrerin zu erlassen.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde somit insgesamt als nicht begriindet, weshalb sie gemal3 §
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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