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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
N6 BauO §12
Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf teilweise Aufhebung einer Verordnung betreffend Anderung des értlichen
Raumordnungsprogrammes Bad Vdslau mangels Legitimation infolge Zumutbarkeit der Erwirkung einer
Bauplatzerklarung (vgl §12 N6 BauO). DalR im Zusammenhang mit einer Grundabteilungsbewilligung zwei der
betroffenen Grundstiicke mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Bad Vdslau vom 16.04.91 rechtskraftig
zu Bauplatzen erklart wurden, steht der meritorischen Erledigung eines Antrages auf Bauplatzerklarung auch
hinsichtlich dieser Grundsticke nicht entgegen, weil deren Erklarung zu Bauplatzen vor dem Inkrafttreten der
bekampften Umwidmung in "Grinland-Landwirtschaft" (mit 05.07.91) erfolgt ist, sich also durch diese Umwidmung die
mafgebliche Rechtslage inzwischen wesentlich geandert hat.

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragsteller begehren mit ihrem auf Art139 (Abs1 letzter Satz) B-VG gestutzten Antrag, die vom Gemeinderat
der Stadtgemeinde Bad Voslau am 6. Februar 1991 beschlossene Verordnung, mit der das Ortliche
Raumordnungsprogramm flr das gesamte Gemeindegebiet abgeandert wird, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel der Stadtgemeinde Bad Vd&slau in der Zeit vom 20. Juni bis 5. Juli 1991, insoweit als gesetzwidrig aufzuheben,
als durch diese Verordnung fir naher bezeichnete, im Eigentum bzw. Miteigentum der Antragsteller stehende
Grundstlcke die Widmung "Grunland" und die Nutzungsart "Landwirtschaft" festgelegt wird.

Die Antragsteller bringen zur Begrindung ihrer Antragslegitimation der Sache nach vor, es werde ihnen durch die
bekampfte Verordnung die rechtliche Mdéglichkeit der von ihnen geplanten baulichen Nutzung dieser Grundsticke
genommen, zu deren Verwirklichung sie bereits eine Grundabteilungsbewilligung erwirkt hatten. Die bekampfte
Verordnung greife in die Rechtssphare der Antragsteller unmittelbar und aktuell ein und es stehe ihnen kein anderer
zumutbarer Weg zur Verfigung, um diesen rechtswidrigen Eingriff abwehren zu kdnnen, weil ihnen nicht zugemutet
werden kénne, allein zu diesem Zweck die nach §97 der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, fiir ein Ansuchen um
Erteilung einer Baubewilligung erforderlichen Planunterlagen anfertigen zu lassen.
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Die Antragsteller machen ferner mit naherer Begrindung geltend, dal3 die bekampfte Verordnung aus mehreren
Grinden gesetzwidrig sei und insbesondere gegen den Grundsatz der Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz

verstol3e.

2. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Bad Véslau erstattete eine AuBerung, in der er die GesetzméaRigkeit der

angefochtenen Verordnung verteidigte.

Die Niederdsterreichische Landesregierung trat in einer AuRerung dafiir ein, den (Individual-)Antrag als unbegriindet

abzuweisen.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Zuldssigkeit des Antrages erwogen:

1. Voraussetzung fur die Legitimation zur Stellung eines (Individual-)Antrages auf Aufhebung einer Verordnung ist, daf3
die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg. 8009/1977, 10511/1985, 11726/1988).

2.a) Die Antragsteller weisen zu Recht darauf hin, dal3 der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (s.
VfSlg. 8463/1978, 8697/1979, 8850/1980, 10207/1984, 10452/1985, 10793/1986, 11743/1988) die Auffassung vertreten
hat, daR auf dem Boden des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (NO ROG 1976) der Eigentiimer eines Grundstiickes
legitimiert ist, einen Flachenwidmungsplan (er ist Bestandteil des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes) insoweit mit
einem (Individual-)Antrag nach Art139 Abs1 dritter Satz B-VG anzufechten, als dieser fur das Grundstick eine
bestimmte Widmungs- und Nutzungsart festlegt. Der Verfassungsgerichtshof sah in derartigen Fallen einen
zumutbaren Weg, die behauptete Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen - in Betracht kdme nur ein formelles Baubewilligungsansuchen - mit Riicksicht darauf nicht als gegeben
an, dal3 vom Antragsteller nicht erwartet werden kann, allein zu diesem Zweck die fiir ein Ansuchen um Erteilung einer
Baubewilligung erforderlichen Planunterlagen (897 NO Bauordnung 1976) anfertigen zu lassen.

Dem gegenuber erachtete der Verfassungsgerichtshof in jenen Fallen, in denen das maligebliche Gesetz etwa eine
Bauplatzbewilligung bzw. Bauplatzerklarung vorsah, die Einbringung eines darauf gerichteten, keiner aufwendigen
Planunterlagen bedirfenden Ansuchens als einen zumutbaren Weg, der die Unzuldssigkeit der unmittelbaren
Anfechtung eines Flachenwidmungsplanes beim Verfassungsgerichtshof bewirkt (so zur Rechtslage in Oberdsterreich
etwa die Erkenntnisse VfSlg. 9773/1983, 10004/1984; zur Rechtslage im Land Salzburg etwa die Erkenntnisse VfSig.
11317/1987, 12395/1990).

b) Nach der durch die 6. Novelle zur NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-6, geanderten, seit dem 1. Janner 1989 in
Geltung stehenden Fassung des§12 NO Bauordnung 1976 besteht nunmehr auch in Niederdsterreich das
Rechtsinstitut der Bauplatzerklarung. Die Bauplatzerklarung bedarf eines Antrages des Eigentiimers. Sie kann, wie sich
aus 8§10 Abs4 NO Bauordnung 1976 ergibt, auch unabhangig von der Bewilligung einer Grundabteilung (810 dieses
Gesetzes) und unabhdngig von einer Baubewilligung mit einem eigenen Bescheid erfolgen. Einem allein auf
Bauplatzerklarung gerichteten Antrag sind keinerlei Unterlagen anzuschliel3en.

Die Stellung eines derartigen Antrages ist, da es nicht erforderlich ist, dal3 der Antragsteller die flr ein Ansuchen um
Erteilung einer Baubewilligung erforderlichen aufwendigen Planunterlagen (897 NO Bauordnung 1976) - oder
Uberhaupt irgendwelche Unterlagen - anfertigen 1a3t, zumutbar.

Fir die Entscheidung (iber einen iS des 812 Abs4 NO Bauordnung 1976 gestellten Antrag auf Bauplatzerklarung ist in
jedem Fall der Flachenwidmungsplan, soweit er das betreffende Grundstick (den betreffenden Grundstlcksteil)
betrifft, prajudiziell, weil die Bauplatzerkldrung, wie sich aus 82 Z7 und aus dem ersten Halbsatz des §12 Abs1 NO
Bauordnung 1976 ergibt, unabhangig von dessen Gestalt, Beschaffenheit und GréRe sowie AufschlieBung nur im
Einklang mit dem Flachenwidmungsplan, namlich fir im Bauland gelegene Grundstlcke und Grundstlcksteile,
erfolgen darf (vgl. VfGH 14.10.1993, V112/92, mit weiteren Judikaturhinweisen; s. ferner auch VfGH 14.10.1993, B38/91,
V1,2/91).

Auf dem Boden der durch die 6. Novelle zur NO Bauordnung 1976 geschaffenen Rechtslage haben somit die
Antragsteller die Moglichkeit, die Erklarung der in ihrem Miteigentum bzw. Eigentum stehenden, durch die
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angefochtene Verordnung in "Grunland-Landwirtschaft" umgewidmeten - unbebauten - Grundstiicke zu Bauplatzen zu
beantragen. Dal3 im Zusammenhang mit einer Grundabteilungsbewilligung zwei dieser Grundstlicke mit Bescheid des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde Bad Véslau vom 16.4.1991 rechtskraftig zu Bauplatzen erklart wurden, steht der
meritorischen Erledigung eines Antrages auf Bauplatzerklarung auch hinsichtlich dieser Grundsticke nicht entgegen,
weil deren Erkldrung zu Bauplatzen vor dem Inkrafttreten der bekampften Umwidmung in "Grinland-Landwirtschaft"
(mit 5. Juli 1991) erfolgt ist, sich also durch diese Umwidmung die mal3gebliche Rechtslage inzwischen wesentlich
geandert hat.

Es steht den Antragstellern frei, gegen den ihren Antrag abweisenden Bescheid nach Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zu erheben und im Verfahren vor diesen
Gerichtshéfen die behauptete Gesetzwidrigkeit des prajudiziellen Teiles der angefochtenen Verordnung vom 6.
Februar 1991 geltend zu machen.

Damit steht den Antragstellern ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung des behaupteten rechtswidrigen Eingriffes in
ihre Rechtssphére zur Verfigung.

3. Der (Individual-)Antrag war somit mangels Legitimation der Antragsteller zurtickzuweisen.

4. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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