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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, tUber die Beschwerde des R in S,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 8.
November 1995, ZI. UVS-19/162/3-1995, betreffend Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 8. November 1995 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als Arbeitgeber
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und als das gemdR § 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der O. KG mit dem Sitz in Salzburg zu
verantworten, dal von dieser, wie anldRlich einer Uberpriifung am 12. Janner 1995 durch das Arbeitsinspektorat
festgestellt worden sei, a) fur

52 Arbeitnehmer lediglich 29 Garderobekasten zur Verfligung gestanden seien, obwohl fur jeden Arbeitnehmer zur
Aufbewahrung und zur Sicherung gegen Wegnahme seiner Stral3en-, Arbeits- und Schutzkleidung ein ausreichend
groBer, luftiger und versperrbarer Kasten zur Verfluigung zu stellen sei; b) trotz regelmaRiger Beschaftigung von mehr
als 12 Arbeitnehmern, wovon jedem Geschlecht mindestens 5 Arbeitnehmer angehdrten, in der Arbeitsstatte nur ein
einziger zu kleiner Umkleideraum zur Verfigung gestanden sei, wobei eine getrennte Benutzung nach dem Geschlecht
nicht sichergestellt gewesen sei; c) trotz regelmaRiger Beschaftigung von mehr als 12 Arbeitnehmern, wovon jedem
Geschlecht mindestens 5 Arbeitnehmer angehérten, in der Arbeitsstatte lediglich ein gemeinsamer Waschraum, in
dem zwei Waschbecken installiert gewesen seien, vorhanden gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
folgende Rechtsvorschriften verletzt: Zu a)§ 86 Abs. 1 AAV in Verbindung mit§ 130 Abs. 5 Z. 1 ASchG (BGBI. Nr.
450/1994) und 8 108 Abs. 2 leg. cit., zu

b) § 27 Abs. 4 und 5 ASchG in Verbindung mit § 130 Abs. 1 Z. 15 leg. cit. und zu c) § 27 Abs. 1 und 2 ASchG in
Verbindung mit § 130 Abs. 1 Z. 15 leg. cit. Uber den Beschwerdefiihrer wurden drei Geldstrafen und zwar zu a) S
15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage und zwdlf Stunden) und zu

b) sowie c) je S 20.0000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je drei Tage) verhangt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers war die belangte Behdrde berechtigt, aullerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist des§ 31 Abs. 2 VStG das Wort "Arbeitgeber" trotz des Umstandes, dafl dies nicht
Gegenstand einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung war, im Schuldspruch einzufigen; es handelt sich hiebei um eine
durchaus zulassige Prazisierung (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 30. September 1991, ZI. 91/19/0230). Die Einrede
der Verjahrung ist daher unberechtigt.

GemaR § 108 Abs. 2 ASchG gilt bis zum Inkrafttreten einer Verordnung nach diesem Bundesgesetz, die die sanitaren
Vorkehrungen und die Sozialeinrichtungen in Arbeitsstatten regelt, unter anderem fur Kleiderkdsten und
Umkleiderdume § 86 Abs. 1 bis 3 und 5 bis 9 AAV als Bundesgesetz.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist damit keineswegs unklar, daR § 86 Abs. 1 AAV - und zwar zur Ganze -
weiterhin (bis zur Erlassung einer diesbezlglichen Verordnung) anzuwenden ist. Von einer "subsidiaren Geltung"
gegenlber § 27 Abs. 4 ASchG kann nicht gesprochen werden.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26. Februar 1990, ZI. 90/19/0040, zu § 86 Abs. 1 AAV zum
Ausdruck gebracht, daB auch im Rahmen eines "Schichtbetriebes" jedem Arbeitnehmer ein entsprechender Kasten zur
Verflgung zu stellen ist. Auch verkennt der Beschwerdefiihrer die Rechtslage, wenn er vermeint, die vorhandenen
"Hollandgarderoben" seien als Kasten im Sinne des § 86 Abs. 1 AAV anzusehen, weil der Gerichtshof einem solchen
Vorbringen in seiner Rechtsprechung nicht gefolgt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI. 93/02/0273).

Auch vermag der Verwaltungsgerichtshof die Beweiswlrdigung durch die belangte Behorde, indem sie im
wesentlichen den Aussagen des eingeschrittenen Organes des Arbeitsinspektorates (Dipl.Ing. H.) und nicht den davon
abweichenden Angaben des Beschwerdefihrers und des Zeugen L. gefolgt ist, im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zustehenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. dazu naher das hg. Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als rechtswidrig zu erkennen. Mit seinen weitwendigen
Ausfiihrungen Ubersieht der Beschwerdefuhrer insbesondere, da Dipl.Ing. H. vor der belangten Behdrde (neuerlich)
den entscheidungswesentlichen Umstand hervorgehoben hat, dal er anldBlich des Einschreitens am Tattag vom
Beschwerdefiihrer persénlich durch die Betriebsraume gefiihrt und er diesen ersucht habe, ihm "sdmtliche Sozial- und
Sanitarrdumlichkeiten" zu zeigen, was auch vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt wird. Dal} aber dem
Beschwerdefiihrer die in Rede stehenden Betriebsraume unbekannt gewesen seien, muf3te ihm von der belangten
Behorde nicht unterstellt werden und wird von ihm auch nicht behauptet.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers war die belangte Behdrde auch berechtigt, als Verschuldensform
"Vorsatz" anzunehmen, ergibt sich doch insoweit bereits aus dem Strafantrag des Arbeitsinspektorates, dal3 dieses
bereits friher auf die Mangel hingewiesen hat, ohne daf3 eine Behebung derselben erfolgt sei. Die belangte Behorde
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konnte daher auf diese Verschuldensform bei der Strafbemessung Bedacht nehmen.

Was die Rige des Beschwerdeflhrers in diesem Zusammenhang anlangt, die belangte Behdrde habe seine
persoénlichen Verhaltnisse als "Uberdurchschnittlich" eingeschatzt, ohne diesbezlgliche Feststellungen zu treffen, so
genugt der Hinweis, dal3 es der Beschwerdefiihrer unterlaft, diese Verhaltnisse in der Beschwerde anzugeben, sodald
nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 die belangte Behdrde im Falle der Erhebung dieser Verhaltnisse zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1995, ZI. 95/02/0191).

SchlieBlich versagt auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers in Ansehung der Strafbemessung, die belangte Behoérde
habe hinsichtlich der Tatvorwirfe zu b) und c) eine "Doppelverwertung" vorgenommen: Mit der diesbeziglichen
Wendung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird namlich nach Ansicht des Gerichtshofes lediglich
dargelegt, weshalb sich die belangte Behoérde in Ansehung dieser beiden Tatbestande nicht veranlafl3t sah, im
Unterschied zum Tatbestand a) keine Herabsetzung der Strafen vorzunehmen. Von einer Uberschreitung des der
belangten Behorde eingeraumten Ermessensspielraumes kann keine Rede sein.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegrindet und war gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Andere Einzelfragen in besonderen Rechtsgebieten Arbeitsrecht Arbeiterschutz Beschrankungen der
Abadnderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verwaltungsstrafrecht Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides Erschwerende und mildernde
Umstande Schuldform Spruch der Berufungsbehdrde Erganzungen des Spruches der ersten Instanz
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