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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 18. September 1995, ZI. E 13/02/95.055/1, betreffend Schubhaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. September 1995 wurde die vom Beschwerdefihrer an diese Behorde
gerichtete Beschwerde gemaR § 52 Abs. 2 und 4 Fremdengesetz (FrG) in Verbindung mit § 67c Abs. 3 (gemeint wohl:
Abs. 4; siehe die AVG-Novelle BGBI. Nr. 471/1995, Z. 7 und 8, sowie den dort enthaltenen 8 79b Abs. 2) AVG als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, daR die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behorde vorlagen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde unter anderem ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer sei am 11.
August 1995 unter Umgehung der Grenzkontrolle von Ungarn nach Osterreich eingereist. Nach seiner Festnahme
durch ein Zollwacheorgan sei er noch am selben Tag von der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf (BH) unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die englische Sprache einvernommen worden. In der Niederschrift werde
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ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei Staatsangehoriger des Libanons und Palastinenser. Er habe nie einen Reisepal
besessen. Seine Sprachkenntnisse habe er mit englisch und arabisch angegeben, sein Geburtsort sei Beirut. Er habe
diese Stadt drei Monate zuvor verlassen und sei Uber Syrien, die Turkei, Bulgarien, Rumanien und Ungarn nach
Osterreich gereist. Es seien weder der Besitz von Mitteln fir den Unterhalt noch allféllige Inlandsbeziehungen aus der
Niederschrift zu entnehmen. Noch am selben Tag sei die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung und der Abschiebung verhangt und der Bescheid dem Beschwerdefihrer um

15.16 Uhr ausgefolgt worden. Der Inhalt des Bescheides sei dem Beschwerdeflhrer in englischer Sprache durch den
Dolmetscher zur Kenntnis gebracht worden.

Am 16. August 1995 habe die BH fur den BeschwerdefUhrer unter dem Namen "A" bei der Botschaft des Libanon in
Wien die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt. Im Antragsschreiben sei auch um Mitteilung einer
allfalligen Unmdglichkeit der Ausstellung eines solchen Zertifikates ersucht worden. Dieses Ersuchen sei am 30. August
1995 (gleichlautend) wiederholt worden.

In der Niederschrift vom 16. August 1995, aufgenommen vom Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, habe der
Beschwerdeflihrer angegeben, staatenloser Palastinenser zu sein und in Osterreich bleiben zu wollen, "bis im Libanon
wieder Ruhe" herrsche. Mit Bescheid vom 16. August 1995 sei der Asylantrag abgewiesen worden; dagegen sei noch
ein Berufungsverfahren anhangig.

Mit Bescheid vom 17. August 1995 habe die BH gemal} § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG die Ausweisung des Beschwerdeflhrers
verflgt, wogegen dieser Berufung erhoben habe. Am selben Tag sei der Beschwerdeflhrer unter Beiziehung eines
Dolmetschers flr die arabische Sprache einvernommen worden, wobei er angegeben habe, von der "Hisbollah"
festgenommen und miBhandelt worden zu sein. Mit Schreiben vom 30. August 1995 habe er einen Antrag gemal3 § 54
FrG gestellt. Ferner stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdeflhrer besitze auch keinen Identitatsausweis.

Mit Bescheid vom 12. September 1995 wies die BH den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der
Unzulassigkeit von dessen Abschiebung in den Libanon gemaR § 37 Abs. 1 und 2 FrG in Verbindung mit § 54 FrG ab.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 18. September 1995 richtet sich die vorliegende Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer behauptet zunachst, es bestehe "spatestens seit seiner am 16.08.1995 erfolgten Identifizierung
durch das Bundesasylamt Eisenstadt" kein vollstreckbarer Schubhaftbescheid (mehr). Die Angaben zur Person des
Beschwerdefiihrers im Bescheid der BH vom 11. August 1995 wirden sich auf "K", einer Person libanesischer
Nationalitdt beziehen, was sich "mit den tatsdchlich richtigen Angaben" des Beschwerdeflihrers vor dem
Bundesasylamt nicht decke. Die Ubernahme des Bescheides durch den Beschwerdefilhrer &ndere daran nichts. Er
habe die der Bescheidiibernahme vorausgehende Niederschrift wie auch die Ubernahme des Schubhaftbescheides
mit seinem tatsachlichen Namen bestatigt.

Dem ist grundsatzlich entgegenzuhalten, daR es in Ansehung eines Schubhaftbescheides nicht entscheidend auf den
Namen (oder auch die Nationalitdt) des Betroffenen, sondern darauf ankommt, ob jene Person als Objekt des
behordlichen Aktes feststeht; eine andere Betrachtungsweise wirde zu dem geradezu sinnwidrigen Ergebnis fihren,
daB die Schubhaft gegenliber einem Fremden, dem es gelingt, seine wahre Identitdt zu verschleiern, rechtswidrig ware
(vgl. im Gbrigen das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 95/02/0274). Es lag daher insoweit keine von der belangten
Behorde zu bericksichtigende Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides vor.

Sowohl die erstmals im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgestellte Rige der Unrichtigkeit und
Unvollstandigkeit des Einvernahmeprotokolls der Behorde erster Instanz vom 19. August 1995 als auch die
behaupteten mangelnden Englischkenntnisse des Beschwerdeflihrers stellen nach & 41 Abs. 1 VwGG nicht zu
beachtende Neuerungen dar. Die in der Beschwerde behaupteten Mutmallungen Uber das mangelnde Verstandnis
des Beschwerdeflhrers beziglich der ihm am 11. August 1995 im Zuge seiner Ersteinvernahme mitgeteilten
Haftgriinde reichen jedoch nicht aus, um die Rechtswidrigkeit der Schubhaft und auch des angefochtenen Bescheides
darzutun. Uberdies konnte der Beschwerdefiihrer, wie aus der Niederschrift vom 11. August 1995 ersehen werden
kann, hinreichend seine "Flucht" nach Osterreich mit seinen englischen Sprachkenntnissen darlegen, sodaRk es nicht
plausibel erscheint, weshalb der Beschwerdefiihrer die ihm mitgeteilten Grinde fur seine Schubhaft nicht verstanden
haben sollte. Dall er - wie in der Beschwerde behauptet wird - im Zuge einer Kontaktaufnahme mit dem
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Beschwerdevertreter als Haftgrund den "illegalen Grenzubertritt" und die Haft als "Strafhaft" bezeichnet haben soll,
vermag nicht schltssig darzulegen, dal3 die Behorde nicht mit hinreichender Verstandlichkeit bereits am 11. August
1995 - wie im entsprechenden Protokoll festgehalten - dem Beschwerdefihrer die Grinde fur dessen Schubhaft
mitteilte. Mit der allgemein gehaltenen Ruge der aufgrund der Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 16. August
1995 vor dem Bundesasylamt aufgetretenen "erheblichen ... Widerspriche in verfahrenswesentlichen Punkten" zu den
Ermittlungsergebnissen der BH wird nicht die Wesentlichkeit eines der belangten Behdrde unterlaufenen
Verfahrensmangels konkret aufgezeigt.

Auch wenn der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die ZweckmaRigkeit und Authentizitdt seiner Aussagen im Falle
einer Beiziehung eines Dolmetschers fur die ararbische - anstelle eines solchen fir die englische - Sprache offenbar im
Hinblick auf dessen Einvernahme am 11. August 1995 im Beschwerdefall hinweist und daraus abzuleiten versucht, die
belangte Behdrde habe den Grundsatz einer mdglichst kurzen Dauer der Schubhaft im Sinne des § 48 FrG bei ihrer
Entscheidung nicht beachtet, so ist ihm entgegenzuhalten, dall es der Beschwerdefihrer aufgrund der
anderslautenden Angaben zu seiner Person - insbesondere anlaRlich seiner Ersteinvernahme im Schubhaftverfahren -
selbst zu verantworten hat, wenn dadurch die Beschaffung eines Heimreisezertifikates erschwert und somit die Dauer
der Schubhaft verldngert wird. Auch hatte die Beiziehung eines Dolmetschers fiir die arabische Sprache der Behérde
nicht garantieren kdnnen, da3 der Beschwerdefiihrer andere und tatsachlich seiner Identitat entsprechende Angaben
gemacht hatte.

Es wirde die Pflicht der Behdrde aus dem Blickwinkel des Ublichen Verwaltungsablaufes Uberspannen, miiRte jede
gednderte Angabe zur Person eines Schubhéftlings insbesondere betreffend seine Identitdt, noch dazu, wenn diese
Aussage in einem anderen Verwaltungsverfahren von einer anderen Behdérde (hier Bundesasylamt) von einer ohne
Personaldokumente aufgegriffenen Person erfolgte, zu einer sofortigen umfassenden Priifung und Reaktion durch die
Schubhaftbehdérde fuhren. Es lag daher auch keine von der belangten Behoérde, insbesondere unter dem Aspekt des §
48 FrG, zu beachtende Rechtswidrigkeit vor, wenn die Behodrde erster Instanz anldBlich der Abfassung eines
Urgenzschreibens am 30. August 1995 an die libanesische Botschaft wegen Ausstellung eines Heimreisezertifikates
sich weiterhin auf die Erstangaben des Beschwerdefuhrers beziiglich seines Namens und seiner Staatsbirgerschaft
stUtzte und die geanderten Angaben des Beschwerdeflihrers aus dem Asylverfahren unbertcksichtigt liel3.

Mangels hinreichender Anhaltspunkte betreffend die Richtigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren
- insbesondere zu dessen behaupteter Staatenlosigkeit - bestand fur die BH, weil noch keine Reaktion der
libanesischen Vertretungsbehérde bekannt war, - entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers - unter
BerUcksichtigung der Erstangaben des Beschwerdefihrers keine Notwendigkeit, mit anderen Organisationen, die sich
mit Fragen von Palastinensern befassen, Kontakt z.B. zur Beschaffung eines Identitatsdokumentes fur den
Beschwerdefihrer aufzunehmen.

Jedenfalls vermag der Beschwerdefihrer nicht mit seiner erst nachtraglich aufgestellten Behauptung der
Staatenlosigkeit eine Aussichtslosigkeit seiner Abschiebung in den Libanon im Beschwerdefall darzulegen, weil eine
entsprechende Reaktion der libanesischen Behdrden im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung noch nicht
festgestanden ist. Da die schriftliche Kontaktaufnahme mit einer auslandischen Vertretungsbehdrde eine Ubliche und
den Verwaltungsablaufen entsprechende Form der Abwicklung darstellt, resultiert aus der nicht auf andere Weise
erfolgten Kontaktaufnahme mit einer derartigen Vertretungsbehorde keine unter dem Aspekt einer moglichst kurzen
Dauer der Schubhaft zu beachtende Rechtswidrigkeit.

Ferner rlgt der Beschwerdefuhrer, es sei nicht nachvollziehbar, worin die belangte Behorde die im angefochtenen
Bescheid "attestierte Absicht" der BH zu erkennen vermag, den Beschwerdefiihrer tatsachlich auBer Landes schaffen
zu wollen. Dem ist der mit 17. August 1995 datierte und von der BH dem Beschwerdefiuihrer zugestellte Bescheid
betreffend die Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach § 17 Abs. 3 FrG sowie die dem Beschwerdeflhrer bereits
anlaRlich seiner Ersteinvernahme am 11. August 1995 mitgeteilte Absicht der Behoérde, ihn ausweisen und fiur ihn ein
Heimreisezertifikat beschaffen zu wollen, entgegenzuhalten.

Im Zuge einer Gesamtbetrachtung der Dauer der Schubhaft war durch die erfolgte schriftliche Anfrage an die
libanesische Botschaft sowie die zwei Wochen danach erfolgte Urgenz im Beschwerdefall keine Rechtswidrigkeit der
Schubhaft gegeben.

Der Beschwerdefiihrer bringt im Zusammenhang mit seinen Ausfihrungen zur "DurchfUhrbarkeit seiner Abschiebung"



vor, die belangte Behdrde kénne sich nicht unter Verweis auf ihre einwdchige Entscheidungsfrist und das Verfahren
nach § 36 Abs. 2 FrG einer "Wurdigung" der geltend gemachten "Abschiebungshindernisse tatsachlicher Natur"
entziehen.

Es entspricht jedoch der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1996, ZI.
95/02/0499), dald im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Antragstellung nach 8 54 FrG - wovon der Beschwerdeflhrer
Ubrigens Gebrauch gemacht hat - die Frage der Unzuldssigkeit einer Abschiebung in ein bestimmtes Land ebensowenig
im Rahmen eines Verfahrens Gber die Schubhaftbeschwerde durch den unabhangigen Verwaltungssenat zu prifen ist
wie, ob eine Abschiebung eines Fremden aus tatsachlichen Grinden unméglich ist (scheint). Da der BeschwerdefUhrer
selbst durch illegale Einreise ohne Personaldokumente sowie durch den nachtraglich vorgebrachten Einwand seiner
Staatenlosigkeit und durch Anrufung verschiedener Behdrden (Asylantrag, Antrag nach § 54 FrG, Erhebung diverser
Berufungen) die rasche Abwicklung seines Falles maRgeblich verzégerte, war eine Rechtswidrigkeit bezlglich der Dauer
seiner Schubhaft nicht zu erkennen.

Wie die belangte Behérde zutreffend ausfihrt, war weder ein fir den BeschwerdefUhrer "positiver" rechtskraftiger
Feststellungsbescheid nach § 54 FrG noch ein rechtskraftiger Bescheid nach & 36 Abs. 2 FrG im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung vorgelegen, sodald von ihr im Sinne der vorzitierten hg. Judikatur auch nicht zu prifen war, ob eine
Abschiebung allenfalls deshalb unzuldssig hatte sein kdnnen. Ferner lbersieht der Beschwerdefiihrer, dal aufgrund
der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 1995, ZI. 95/02/0048) auch gegen Fremde mit
einer Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991 die Schubhaft verhangt werden kann.

Da die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzung nicht vorliegen, erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch auf Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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