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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art53 Abs3
B-VG Art138b Abs1 Z3
VO-UA §24, §25
VfGG 8§87 Abs1, §56e
1. B-VG Art. 53 heute

2. B-VG Art. 53 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

3. B-VG Art. 53 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 53 gultig von 01.10.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1975

5. B-VG Art. 53 glltig von 19.12.1945 bis 30.09.1975zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 53 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 138b heute

2. B-VG Art. 138b giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gliltig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Abweisung eines Antrags eines Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses auf
Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit (mit der Mehrheit) betreffend die Frage, ob Akten und Unterlagen "im
Umfang des Gegenstandes der Untersuchung" (Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder)
liegen; hinreichende Begriindung des Mehrheitsbeschlusses, dass die (potentielle) abstrakte Relevanz der erganzenden
Beweisanforderung durch das einschreitende Viertel nicht im erforderlichen Mal3 dargelegt wurde; Fehlen des
sachlichen Zusammenhangs zwischen den - nicht begriindeten - Verlangen, Akten und Unterlagen betreffend
Begiinstigungen von mit der OVP verbundenen Personen in nicht der OVP zurechenbaren Ministerien vorzulegen, und
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dem Untersuchungsgegenstand
Rechtssatz

RechtmiRigkeit der angefochtenen (Bestreitungs-)Beschliisse des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses vom
14.07.2022:

Im vorliegenden Fall wurden die Verlangen des (im verfassungsgerichtlichen Verfahren) antragstellenden Viertels der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses in den bekampften Beschlissen mit der Argumentation bestritten, dass
kein offenkundiger sachlicher Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand bestehe und das einschreitende
Viertel angesichts dieses Umstands nicht hinreichend konkret dargelegt habe, welche Anhaltspunkte fir die Annahme
eines solchen Zusammenhanges bestinden. Dem wurde im Antrag an den VfGH (nur) insofern entgegengetreten, als
das Gegenteil der Fall sei, sohin die Verlangen auf Vorlage ndher bezeichneter Akten und Unterlagen ausreichend
begriindet seien, eine substantiierte Begrindung der (Bestreitungs-)BeschlUsse jedoch fehle.

Wie in E v 29.06.2022,UA 4/2022, dargelegt, darf die Begrindungspflicht der im parlamentarischen
Organstreitverfahren verfangenen Parteien nicht Uberspannt werden. Es obliegt den Organstreitparteien, die
wesentlichen Griinde anzugeben, die daflir oder dagegen sprechen, dass das Verlangen des antragstellenden Viertels
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses vom Umfang des Untersuchungsgegenstands gedeckt - und damit von
(potentieller) abstrakter Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand - ist.

Die Anforderungen an die Begriindung einerseits eines Verlangens nach einer erganzenden Beweisanforderung gemaR
8§25 Abs2 und 3 VO-UA und andererseits einer Bestreitung, dass dieses Verlangen vom Umfang des
Untersuchungsgegenstands gedeckt ist, sind unterschiedlich danach zu beurteilen, ob das Verlangen des Viertels der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses offenkundig vom Umfang des Untersuchungsgegenstands gedeckt ist oder
ob dies eben nicht der Fall ist. Dementsprechend sind die Anforderungen an die Begriindung des (Bestreitungs-
)Beschlusses unterschiedlich.

Nach Auffassung des VfGH legen die (Bestreitungs-)Beschlisse hinreichend deutlich und nachvollziehbar dar, dass das
einschreitende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses es unterlassen habe, in seinen
Verlangen hinreichend zu begriinden, dass die begehrten Unterlagen "im Umfang des Gegenstands der Untersuchung"
liegen und damit von (potentieller) abstrakter Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand sind:

Alle Verlangen betreffen nicht von der OVP gefiihrte Bundesministerien und beziehen sich auf das Beweisthema
"Beeinflussung von Vergabe- und Forderverfahren". Bei insgesamt 17 dieser Verlangen liegen die
Untersuchungszeitraume vor dem 18.12.2017; sie begehren - auch - die pauschale Vorlage von "insbesondere alle[n]
Akten und Unterlagen, die die Inhalte erfolgter Planungen festhalten[,] wie Protokolle, Powerpoint Présentationen etc.;
Akten und Unterlagen zu abgehaltenen Workshops; Belege der Verwendung erarbeiteter Unterlagen". Bei diesen
Beweisanforderungen fehlt es jedenfalls an einem sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand: Die
diesen Akten und Unterlagen zugrunde liegenden Vorgange sind von vorneherein nicht geeignet, als
"Vorbereitungshandlungen auf Grundlage und ab Beginn des 'Projekts Ballhausplatz' auf Betreiben eines auf langere
Zeit angelegten Zusammenschlusses einer grolReren Anzahl von in Organen des Bundes tatigen Personen, bestehend
aus der OVP zuzurechnenden Mitgliedern der Bundesregierung, Staatssekretdrinnen sowie Mitarbeiterinnen ihrer
politischen Buros, zu parteipolitischen Zwecken [...]" qualifiziert zu werden.

Die genauere Qualifikation der anderen - allesamt gleichlautend begrindeten - Beweisanforderungen ist im
vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil die Begriindung der angefochtenen (Bestreitungs-)Beschliisse des OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschusses maRgeblich darauf abstellt, dass ein Zusammenhang der Verlangen gemaf
825 Abs2 und 3 VO-UA mit dem Untersuchungsgegenstand nicht offenkundig sei. Der VfGH kann die Frage, ob die
Verlangen in sachlicher Hinsicht zur Génze jedenfalls nicht unter den Untersuchungsgegenstand fallen, in der
vorliegenden Entscheidung daher offen lassen.

Es ist aus den Verlangen des antragstellenden Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses
nicht zu erkennen, inwiefern es bei den darin genannten Vorgingen in Ministerien, denen nicht ein der OVP
zurechenbarer Bundesminister vorstand, zu Begiinstigungen von mit der OVP verbundenen Personen gekommen sein
soll. Ist es aber, wie im vorliegenden Fall, nicht offenkundig, dass die Vorgange, auf die sich die begehrten Akten und
Unterlagen beziehen, im Umfang des Gegenstands der Untersuchung liegen, hatte das einschreitende Viertel in seinen
Verlangen dafir eine nahere Begrindung geben mussen. Die Verlangen enthalten diesbezlglich lediglich die
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pauschale Annahme, dass es auch in nicht von der OVP gefiihrten Ressorts zu Beglnstigungen von mit der OVP

verbundenen Personen gekommen sein kénnte.

Angesichts dieser Ausfiihrungen der in Rede stehenden Verlangen erweisen sich die angefochtenen Beschllsse des
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses, mit denen der sachliche Zusammenhang der Verlangen mit dem
Untersuchungsgegenstand bestritten wird, daher als hinreichend begriindet.

Es kann namlich nicht Zweck einer erganzenden Beweisanforderung gemald §25 Abs2 und 3 VO-UA sein, ohne
Bezeichnung naherer - zumindest generalisierter - Anhaltspunkte die Vorlage von Akten und Unterlagen zu begehren.
Es muss vielmehr bereits im Verlangen nachvollziehbar offengelegt werden, welchen konkreten Fragen oder
Vermutungen im Umfang des Untersuchungsgegenstands im Rahmen der ergdnzenden Beweisanforderungen
nachgegangen werden soll. Wie die Gesetzesmaterialien zu 824 und 825 VO-UA ausfihren, beziehen sich erganzende
Beweisanforderungen - "[ilm Unterschied zum grundsatzlichen Beweisbeschluss, der eine allgemeine Aufforderung
insbesondere zur Ubermittlung aller bezughabenden Akten und Unterlagen enthalt" - auf "bestimmte Beweismittel im
sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand”. Unter "einem 'bestimmten Beweismittel' ist dabei
nicht ein genau bezeichneter Akt zu verstehen, sondern ein konkret umschriebener Vorgang im Rahmen der

Verwaltung. Die Bestimmtheitsanforderung soll blof3e Erkundungsbeweise oder '‘Bepackungen' ausschlie3en".

Der VfGH hélt ferner fest, dass die vom antragstellenden Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses vertretene Auffassung, dass vom Untersuchungsausschuss auf der Grundlage von 825 VO-
UA auch Akten und Unterlagen vergleichbarer Sachverhalte - gleichsam unabhangig vom Untersuchungsgegenstand -
angefordert werden kénnen, um beurteilen zu kénnen, ob eine ahnliche Vorgangsweise gewahlt wurde wie bei den
vom Untersuchungsgegenstand erfassten Sachverhalten, oder um aufzeigen zu konnen, dass behauptete
Vorteilsgewahrungen nicht stattgefunden haben, verfehlt ist. Eine solche Auslegung widersprache den in Art53 Abs2
und 3 B-VG festgelegten Begrenzungen des Untersuchungsgegenstands und der Vorlageverpflichtungen sowie den
diesbeziglichen Regelungen der VO-UA (vgl 825 Abs3 VO-UA). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass das Verhalten von Akteuren des Untersuchungsausschusses im Rahmen der Sitzungen des
Untersuchungsausschusses fur den VfGH keinen MaRstab fur die Rechtmalligkeit von (Bestreitungs-)Beschlissen
bildet.

Da somit der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss in seinen (Bestreitungs-)Beschliissen vom 14.07.2022
hinreichend deutlich und nachvollziehbar dargetan hat, warum die Verlangen des einschreitenden Viertels der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nicht vom Umfang des Untersuchungsgegenstands des OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschusses gedeckt sind, erweisen sich die bekampften Beschlisse des Untersuchungsausschusses,
mit denen die auf 825 Abs2 und 3 VO-UA gestltzten Verlangen des (im verfassungsgerichtlichen Verfahren)
antragstellenden Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses bestritten wurden, als rechtmafig.
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