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Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage von Zulassungsinhabern von Pflanzenschutzmitteln auf Aufhebung von
Bestimmungen des PflanzenschutzmittelG Uber das - durch Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft zu konkretisierende - Erldschen zugelassener Pflanzenschutzmittel mangels Eingriff in die Rechtssphare
der Antragsteller

Spruch

1. Die Antrage nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG werden zurtickgewiesen.

2. Hingegen wird von Amts wegen die VerfassungsmaRigkeit des zweiten Satzes des 835 Abs3 sowie der Worte "mit
gleichem Wirkstoff" und "und zweiter" in 835 Abs8 des Bundesgesetzes vom 5. Juli 1990 Uber den Verkehr mit
Pflanzenschutzmitteln (Pflanzenschutzmittelgesetz - PMG), BGBI. Nr. 476, gemaR Art140 Abs1 B-VG gepruft.

3. Das Verordnungsprufungsverfahren wird nach Abschlul3 des Gesetzesprufungsverfahrens fortgesetzt werden.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragstellerinnen begehren gemafd Art140 Abs1 und 139 Abs1 B-VG die Aufhebung des zweiten Satzes in 835
Abs3 des Bundesgesetzes vom 5. Juli 1990 tber den Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln (Pflanzenschutzmittelgesetz -
PMG), BGBI. 476, in eventu des ersten und zweiten Satzes in 835 Abs3 PMG wegen Verfassungswidrigkeit, sowie der 881
Z2, 2 Z2 und 3 Z2 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft Uber das Erléschen der
Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit gleichem Wirkstoff (Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung), BGBI.
626/1992, in eventu der 8§81 Z2, 2 Z2 und 3 Z2 dieser Verordnung iVm der Anlage zu diesen Bestimmungen, in eventu
der gesamten Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit. FUr den Fall der ZurlUckweisung des Gesetzesprufungsantrages
regen die Antragstellerinnen die amtswegige Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens hinsichtlich des zweiten
Satzes in835 Abs3 PMG bzw. des ersten und zweiten Satzes in§ 35 Abs3 PMG im Zuge des
Verordnungsprufungsverfahrens an.
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Die antragstellenden  Gesellschaften seien  Zulassungsinhaber bzw. Vertriebsunternehmer  mehrerer
Pflanzenschutzmittel. Durch 835 Abs3 erster Satz PMG iVm den 8§81 Z1, 2 Z1 und 3 Z1 (samt Anlage) der
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung wirden die auf Grund des (alten) PflanzenschutzG erteilten Zulassungen in
einer bestimmten zeitlichen Stufenfolge erldschen. Diese zunachst nur auf die Pflanzenschutzmittelregister-Nummern
abgestellten Zeitpunkte des Erléschens, deren Verfassungskonformitat von den Antragstellerinnen nicht angezweifelt
wird (s. S 27 des Antrages), wurden durch 835 Abs3 zweiter Satz PMG iVm den 881 Z2, 2 Z2 und 2 Z3 (samt Anlage) der
zitierten Verordnung durchbrochen. Durch diese Regelungen betreffend das Erléschen der nach dem (alten)
PflanzenschutzG unbefristet erteilten Zulassungen werde in die Rechtssphdre der Antragstellerinnen nachteilig
eingegriffen. Von einer blo wirtschaftlichen Beeintrachtigung kénne schon deswegen nicht gesprochen werden, weil
ihnen durch die Zulassung der jeweiligen Pflanzenschutzmittel ein Recht verliehen worden sei, das nun durch die
angefochtenen Regelungen zu einem bestimmten Zeitpunkt entzogen werde. Dieser Eingriff trete unmittelbar durch
das Gesetz bzw. durch die Verordnung ein; ein zumutbarer anderer Weg, die Frage der Rechtswidrigkeit der
angefochtenen generellen Normen an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, bestehe nicht.

2. Die Bundesregierung hat in ihrer im Gesetzesprifungsverfahren erstatteten AuBerung begehrt, den Antrag mangels
Legitimation zurtickzuweisen, in eventu auszusprechen, dal3 die Bestimmungen nicht verfassungswidrig sind.

3. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat in seiner im Verordnungsprufungsverfahren erstatteten
AuRerung beantragt, die Beschwerde (gemeint offenkundig: die Antrége im Sinne des Art139 Abs1 B-VG) als
unbegrindet abzuweisen.

Il. Zur Rechtslage:
1. Bestimmungen des Pflanzenschutzmittelgesetzes - PMG:
"Zulassung

88. (1) Einem Antrag auf Zulassung ist vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid stattzugeben,

wenn das Pflanzenschutzmittel

1. nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse bei bestimmungsgemaller und sachgerechter Anwendung

unter Bedachtnahme auf MaBnahmen des integrierten Pflanzenschutzes hinreichend wirksam ist und

2. nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse bei bestimmungsgemaBer und sachgerechter Anwendung

oder als Folge einer solchen Anwendung

a) keine unmittelbar schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen haben und zu keinen
Beeintrachtigungen fuhren kann, mit denen schadliche Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen,

insbesondere Uber die Nahrung, Uber die Nahrungskette oder Uber das Trinkwasser verbunden sind,

b) zu keinen unvertretbaren Beeintrachtigungen der Umwelt fihren kann und

c) keine schadlichen Auswirkungen auf zu schitzende Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse haben kann und
3. keine gemaR 87 Abs1 ausgeschlossene Handelsbezeichnung aufweist.

(2) Die Zulassung ist, soweit es zur Erreichung der im Abs1 genannten Zulassungsvoraussetzungen erforderlich ist, mit
Bedingungen und Auflagen, die insbesondere die Zusammensetzung und Beschaffenheit, die
Anwendungsbestimmungen, die Einstufung nach den gefahrlichen Eigenschaften des Pflanzenschutzmittels gemaf §2
Abs5 ChemG, allféllige weitere toxische und 6kotoxische Wirkungen, die Reinheit der Wirkstoffe, die sonstige
Kennzeichnung und die Handelspackungen betreffen kénnen, zu erteilen. Uberdies ist im Zulassungsbescheid die

Pflanzenschutzmittelregister-Nummer (816 Abs1) anzugeben.

Erneuerung der Zulassung

813. (1) Ein Antrag auf Erneuerung der Zulassung ist vom Zulassungsinhaber spdtestens ein Jahr, frihestens zwei Jahre
vor Erldschen der Zulassung durch Zeitablauf bei sonstiger Zurlckweisung zu stellen. Der bisherige

Zulassungsbescheid gilt bis zur rechtskraftigen Erledigung des Antrages auf Erneuerung weiter.
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Ubergangsbestimmungen

835. (1) Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes nach dem Pflanzenschutzgesetz oder nach dem
Forstgesetz 1975 genehmigten und im bei der Bundesanstalt fir Pflanzenschutz gefuhrten Register der zugelassenen
Pflanzenschutzmittel eingetragenen Pflanzenschutzmittel sind nach MaRgabe der Abs2 bis 4 gemaR 88 Abs1

zugelassen.

(2) Die Nummern, unter der die im Abs1 genannten Pflanzenschutzmittel in das bei der Bundesanstalt fur
Pflanzenschutz geflihrte Register der zugelassenen Pflanzenschutzmittel eingetragen sind, gelten als
Pflanzenschutzmittelregister-Nummern nach diesem Bundesgesetz. Die auf Grund des Pflanzenschutzgesetzes oder
des Forstgesetzes 1975 oder darauf beruhender Verwaltungsakte vorgeschriebene chemische und physikalische
Beschaffenheit der im Abs1 genannten Pflanzenschutzmittel gilt als zugelassene Zusammensetzung und
Beschaffenheit, die auf Grund dieser Vorschriften festgesetzten Anwendungsbestimmungen gelten als zugelassene
Anwendungsbestimmungen nach diesem Bundesgesetz. Die der Genehmigung nach dem Pflanzenschutzgesetz oder
dem Forstgesetz 1975 entsprechende Bezeichnung der im Abs1 genannten Pflanzenschutzmittel gilt als
Handelsbezeichnung nach diesem Bundesgesetz. Die in Genehmigungsbescheiden nach dem Pflanzenschutzgesetz
oder dem Forstgesetz 1975 vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen gelten als Bedingungen und Auflagen gemal3
88 Abs2 dieses Bundesgesetzes, insoweit sie nicht den Bestimmungen der 882 Abs5, 17, 18, 23, 24, 27 und 33 ChemG
und den darauf beruhenden Verwaltungsakten widersprechen. In jedem Fall sind die im Abs1 genannten
Pflanzenschutzmittel bis zu ihrer Einstufung auf Grund des 88 Abs2 entsprechend den 882 Abs5 und 17 ChemG und
den darauf beruhenden Verwaltungsakten einzustufen und entsprechend dieser Einstufung gemafld 814 Abs1 und 4 zu
kennzeichnen.

(3) Die Zulassung erlischt fur die im Abs1 genannten Pflanzenschutzmittel mit den Pflanzenschutzmittelregister-
Nummern

1.

1 bis 500 drei Jahre,

2.

501 bis 1000 sechs Jahre,

3.

1001 bis 1500 acht Jahre und

4.

ab 1501 bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes vergebenen Pflanzenschutzmittelregister-Nummern zehn Jahre
nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes.

Wenn jedoch ein Pflanzenschutzmittel einer héheren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer den gleichen Wirkstoff wie
ein Pflanzenschutzmittel einer niedrigeren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer hat, so erlischt die Zulassung bereits
mit dem Zeitpunkt, der fur das Pflanzenschutzmittel der niedrigeren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer im ersten

Satz festgesetzt ist, sofern nicht 813 in Verbindung mit Abs4 erster Satz anderes bestimmt. ...

(4) Im Ubrigen gelten fur die im Abs1 genannten Pflanzenschutzmittel die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit
der MaBgabe, dall fur Antrédge auf Erneuerung der Zulassung 86 im vollen Umfang anzuwenden ist. Solange die
Zulassung noch nicht erneuert wurde, hat die Kennzeichnung einen Hinweis zu enthalten, dal die
Kennzeichnungselemente des 814 Abs1 Z2, 5 bis 11 und 17 nicht nach diesem Bundesgesetz bewertet wurden. Zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits im Handel befindliche Pflanzenschutzmittel dirfen ohne

diesen Hinweis noch innerhalb von zwélf Monaten nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes verkauft werden.

(8) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat die im Abs1 genannten Pflanzenschutzmittel mit gleichem
Wirkstoff unter Angabe der Handelsbezeichnungen und der Pflanzenschutzmittelregister-Nummern sowie unter
Angabe des im Abs3 erster und zweiter Satz vorgesehenen Zeitpunktes des Erléschens ihrer Zulassung im

Bundesgesetzblatt kundzumachen.



Vollziehung

838. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist, sofern Abs2 nicht anderes bestimmt, der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft betraut, und zwar

3. hinsichtlich der gemal? 883 Abs2, 6 Abs7, 10 Abs3 und 35 Abs6 und 8 zu erlassenden Verordnungen im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie,

n

2. Zur Systematik des PMG:

Voraussetzung fur das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln ist die Zulassung. Im Zulassungsverfahren werden
nicht nur die schadlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt gepruft; vielmehr wird auch untersucht, ob im
Hinblick auf die genannten Einsatzzwecke eine hinreichende Wirksamkeit gegeben ist. Hiebei enthalt das PMG in
seinem §35 Ubergangsbestimmungen fir die gemaR den Bestimmungen des lIl. Teiles des Pflanzenschutzgesetzes,
BGBI. 124/1948, zugelassenen Pflanzenschutzmittel: Wesentlich ist im gegebenen Zusammenhang, dal3 diese
Zulassungen gemalR §35 Abs3 erster Satz PMG abhangig von der Héhe der Pflanzenschutzmittelregister-Nummer in
einer bestimmten zeitlichen Stufenfolge erldschen, sofern der Zulassungsinhaber nicht spatestens ein Jahr, frihestens
zwei Jahre vor Erléschen der Zulassung durch Zeitablauf einen Antrag auf Erneuerung der Zulassung stellt (8§35 Abs4
erster Satz iVm 813 Abs1 letzter Satz PMG); fur derartige Antrdge auf Erneuerung der Zulassung sind materiell die
Bestimmungen des PMG Uber die erstmalige Zulassung anzuwenden.

Die in 835 Abs3 erster Satz PMG (grundsatzlich) angeordnete Reihenfolge des Erléschens der Zulassungen durch
Zeitablauf wird gemalR 835 Abs3 zweiter Satz PMG durchbrochen; danach erlischt die Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels einer hdheren (also jungeren) Pflanzenschutzmittelregister-Nummer, das den gleichen Wirkstoff
wie ein Pflanzenschutzmittel einer niedrigeren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer enthdlt, bereits mit dem
Zeitpunkt, der fur das Pflanzenschutzmittel der niedrigeren (also dlteren) Pflanzenschutzmittelregister-Nummer in §35
Abs3 erster Satz PMG festgesetzt ist; wird ein Antrag auf Erneuerung der Zulassung gestellt, so verlangert sich jedoch
auch in diesem Fall die Zulassung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag (835 Abs3 zweiter Satz iVm
den 8813, 35 Abs4 erster Satz PMG).

3. Bestimmungen der Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung (von einer Wiedergabe der Anlagen wird abgesehen):

"Auf Grund des 835 Abs8 und des 838 Abs1 Z3 des Pflanzenschutzmittelgesetzes - PMG, BGBI. Nr. 476/1990, wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz und dem Bundesminister fur

Umwelt, Jugend und Familie verordnet:

81. Es erldschen die Zulassungen der

1.in Anlage 1 Teil A genannten Pflanzenschutzmittel gemaR 835 Abs1 in Verbindung mit Abs3 erster Satz Z1
2.in Anlage 1 Teil B genannten Pflanzenschutzmittel gemaf 835 Abs1 in Verbindung mit Abs3 zweiter Satz
mit Ablauf des 31. Juli 1994.

82. Es erldschen die Zulassungen der

1.in Anlage 2 Teil A genannten Pflanzenschutzmittel gemaf 835 Abs1 in Verbindung mit Abs3 erster Satz Z2

2. in Anlage 2 Teil B genannten Pflanzenschutzmittel gemaRR 835 Abs1 in Verbindung mit Abs3 zweiter Satz
Pflanzenschutzmittelgesetz

mit Ablauf des 31. Juli 1997.
83. Es erldschen die Zulassungen der
1.in Anlage 3 Teil A genannten Pflanzenschutzmittel gemal 835 Abs1 in Verbindung mit Abs3 erster Satz Z3

2. in Anlage 3 Teil B genannten Pflanzenschutzmittel gemaRR 835 Abs1 in Verbindung mit Abs3 zweiter Satz
Pflanzenschutzmittelgesetz
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mit Ablauf des 31. Juli 1999.

84. Es erldschen die Zulassungen der in Anlage 4 genannten Pflanzenschutzmittel gemal3 835 Abs1 in Verbindung mit
Abs3 erster Satz Z4 Pflanzenschutzmittelgesetz mit Ablauf des 31. Juli 2001."

Il. Zur Zulassigkeit der Antrage:

1.a) Gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation, da3 das Gesetz
die Rechtssphare der betreffenden Person beruhrt, dal3 es in deren Rechtssphare eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt. Anfechtungsberechtigt ist also von vornherein nur ein Normadressat. Nicht jedem
Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu; es ist dariberhinaus erforderlich, dal3 der Eingriff in die
Rechtssphare der betreffenden Person nicht etwaa u fG r u n d des angefochtenen Gesetzes erfolgt ist, sondern
unmittelbar d u r c h das Gesetz selbst. Ein solcher Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art
und Ausmald durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist und die (rechtlich geschitzten) Interessen der
betreffenden Person nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt. Die Entstehungsgeschichte der B-VG-Novelle
BGBI. 302/1975 1aRt ferner den Schluf3 zu, daR der durch diese Novelle eingefiihrte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur
Verfligung steht. An Hand dieses Kriteriums ist - neben den anderen Kriterien - im Einzelfall zu prufen, ob die
Legitimation zur Antragstellung zu bejahen ist.

b) Die Bundesregierung vertritt in ihrer AuBerung die Ansicht, die Bestimmung des §35 Abs3 zweiter Satz PMG beddirfe
im Hinblick auf die Vollziehungsklausel des 838 Abs1 Z3 PMG (Verordnungserlassungskompetenz des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler (jetzt: Bundesminister fir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz) und dem Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie) einer Konkretisierung durch
Durchfuhrungsverordnung. Demgegenuber vertreten die Antragstellerinnen die Auffassung, dal3 835 Abs3 PMG fur sie
unmittelbare Wirksamkeit entfalte, weil sich das Erléschen der Zulassung bereits in eindeutiger Weise aus dem Gesetz
selbst ergebe.

c) Die Auffassung der Antragstellerinnen trifft nicht zu.

Zwar enthalten Wortlaut und Systematik von 835 Abs3 PMG gewisse Anhaltspunkte fir die Annahme, dal3 das
Erléschen der Zulassungen gemald 835 Abs3 erster und zweiter Satz PMG ex lege eintreten sollte. Von entscheidender
Bedeutung ist jedoch, dal3 835 Abs8 PMG eine Pflicht des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft zur Erlassung
einer Verordnung normiert ("Der Bundesminister ... hat ... kundzumachen."), in welcher ua. der Zeitpunkt des
Erldschens der Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit gleichem Wirkstoff im Bundesgesetzblatt kundzumachen
ist. Damit hat der Gesetzgeber das Erléschen der Zulassungen solcher Pflanzenschutzmittel von der Erlassung einer
diese Bestimmung konkretisierenden Verordnung abhadngig gemacht. Ein Eingriff in die Rechtssphare der
Antragstellerinnen tritt somit, wie sich aus dem systematischen Zusammenhang mit 835 Abs 8 und 838 Abs1 Z3 PMG
ergibt, erst mit der Durchfiihrungsverordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft ein (vgl. auch die
Judikatur zur Unzulassigkeit einer unmittelbaren Anfechtung von Verordnungsermachtigungen, zB VfSlg. 8212/1977,
11579/1987,11580/1987, 11824/1988 mwH).

Da 835 Abs3 erster und zweiter Satz PMG somit nicht in die Rechtssphére der Antragstellerinnen eingreift, sind die
gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG gestellten Antrédge mangels Legitimation zurlickzuweisen.

2.a) Gemall Art139 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen auf Antrag einer Person, wobei die Voraussetzungen fur die Zulasssigkeit eines solchen
Individualantrages jenen fur Individualantrage iS des Art140 Abs1 letzter Satz B-VG entsprechen.

b) Die Antragstellerinnen sind als Zulassungsinhaberinnen von in den Anlagen zur Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffverordnung genannten Pflanzenschutzmitteln mit gleichem Wirkstoff Normadressaten der 881 72, 2 Z2 und 3
Z2 Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung. Die Zulassungen erléschen zu den in den 881 bis 3 der
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung festgesetzten Zeitpunkten unmittelbar durch diese Verordnung; dieser
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Eingriff ist nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt und beeintrachtigt die (rechtlich
geschuitzten) Interessen der Antragstellerinnen nicht bloR potentiell, sondern aktuell: So ist es schon heute
ausgeschlossen, Uber die in den 881 bis 3 der Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung festgelegten Zeitpunkte des
Erléschens der Zulassungen hinaus wirksame Vertrage Uber diese Pflanzenschutzmittel abzuschlieBen (vgl. VfSlg.
11402/1987; VfGH 1.10.1993 G134/92). Ein anderer zumutbarer Weg als jener des Individualantrages, um die
behauptete Gesetzwidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, besteht nicht.

Der gemal’ Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestellte Antrag auf Aufhebung der (gesamten)

Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung durfte daher zuldssig sein, auch wenn einzelne der im Anhang der
Verordnung aufgezahlten Pflanzenschutzmittel nicht auf eines der insgesamt 13 antragstellenden Unternehmen
zugelassen sein sollten, zumal im Falle des Zutreffens der im folgenden Pkt. IV aufgezeigten Normbedenken die
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffverordnung gemaR Art139 Abs3 lita B-VG (ohnehin) zur Ganze aufzuheben ware.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlal? des - wie soeben ausgefiihrt offenkundig zuldssigen - Individualantrages
nach Art139 B-VG aus folgenden Griinden beschlossen, die VerfassungsmaRigkeit des zweiten Satzes des §35 Abs3
sowie der Worte "mit gleichem Wirkstoff" und "und zweiter" in 835 Abs8 PMG von Amts wegen gemafd Art140 Abs1 B-
VG zu prifen:

1. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dal3 er bei der Beurteilung der GesetzmaRigkeit der
angefochtenen Verordnungsbestimmungen 8§35 Abs3 zweiter Satz und die im Spruch angefiihrten Worte in 835 Abs8
PMG anzuwenden hatte, da diese Bestimmungen die gesetzliche Grundlage fur die Pfanzenschutzmittel-
Wirkstoffverordnung darstellen.

Da auch die Ubrigen ProzelRvoraussetzungen vorzuliegen scheinen, dirfte das Gesetzesprufungsverfahren zuldssig

sein.

2. Gegen die VerfassungsmaRBigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmungen hegt der Verfassungsgerichtshof
folgende Bedenken:

a) Mit der Erlassung des PMG verfolgte der Gesetzgeber die Absicht, sicherzustellen, dal nur solche
Pflanzenschutzmittel in Verkehr gebracht werden, die biologisch wirksam sind und bei sachgerechter Anwendung
keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen haben sowie zu keinen unvertretbaren
Beeintrachtigungen der Umwelt fihren koénnen (s. Vorblatt der Erl 1317 BIgNR 18. GP, 16). Die bestehenden
Rechtsvorschriften wurden vom Gesetzgeber als unzureichend angesehen; dazu wird im Allgemeinen Teil der
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1317 BIgNR 18. GP, 17) ausgefuhrt:

"Der immer grofRer gewordene Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln und das verstarkte Gesundheits- und
UmweltbewuRtsein fihren zu Konfliktsituationen. Das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 491/1984 verpflichtet alle
Gebietskdrperschaften zum umfassenden Umweltschutz. Hiezu gehéren insbesondere auch MaBnahmen zur
Reinhaltung des Wassers und zum Schutz des Bodens. Zur Erreichung dieser Ziele, zur Sicherung des Wettbewerbes
und zum Schutz der Anwender von Pflanzenschutzmitteln sowie zur Sicherstellung einer landwirtschaftlichen
Produktion von einwandfreien Nahrungsmitteln, ist es erforderlich geworden, den Ill. Teil des Pflanzenschutzgesetzes,
der nur sehr durftige Regelungen aufweist, einer Neufassung zu unterziehen. Insbesondere ist es erforderlich, die
durch das Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz, seit 1987 durch das Bundeskanzleramt, erfolgte
toxikologische und 0©kotoxikologische Bewertung von Pflanzenschutzmitteln auf eine umfassende gesetzliche

Grundlage zu stitzen.

Pflanzenschutzmittel sollen nicht nur biologisch wirksam sein, sondern auch keine schadlichen Auswirkungen auf die
Gesundheit von Menschen sowie auf die zu schiitzenden Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse ausiiben und zu keinen
unvertretbaren Beeintrachtigungen der Umwelt fihren."

Vor diesem Hintergrund hélt der Verfassungsgerichtshof - ebenso wie die Antragstellerinnen - das durch 835 Abs3
erster Satz PMG bewirkte stufenweise Erléschen der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, die am 1. August 1991
genehmigt und registriert waren, fur verfassungsrechtlich unbedenklich, da auch die Prifung nach dem
Pflanzenschutzgesetz zugelassener Pflanzenschutzmittel auf ihre Vereinbarkeit mit den strengeren Vorschriften des
PMG als im offentlichen Interesse des Schutzes der Gesundheit von Menschen und der Umwelt liegend gewertet
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werden kann. Der Eingriff erscheint auch deswegen nicht unverhaltnismaliig, weil der Zulassungsinhaber das
Erléschen der Zulassung zu den in dieser Bestimmung festgelegten Zeitpunkten zunachst dadurch abwenden kann,
dald er einen Antrag auf Erneuerung der Zulassung stellt.

Der Verfassungsgerichtshof ist auch nicht der Ansicht, dal} es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen an sich
verwehrt ware, vom in 835 Abs3 erster Satz PMG gewahlten System des Erléschens der Zulassungen nach deren
zeitlicher Reihenfolge etwa dann abzuweichen, wenn bei einem einzelnen Pflanzenschutzmittel Grinde far die
Annahme vorliegen, dall dieses Pflanzenschutzmittel = Auswirkungen auf die Gesundheit oder
Umweltbeeintrachtigungen im Sinne des 88 Abs1 Z2 PMG (siehe oben unter Pkt. Il.1.) haben kénnte.

b) 835 Abs3 zweiter Satz PMG knUpft jedoch dasvorzeitige Erldschen der Zulassung eines bestimmten
Pflanzenschutzmittels nur daran, daB ein Pflanzenschutzmittel einer niedrigeren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer
den gleichen Wirkstoff hat, ohne dal} dabei die - bei Untersuchungen der friiheren Stufe allenfalls festgestellte -
Toxizitdt oder Okotoxizitat dieses Wirkstoffes (gegebenenfalls in Verbindung mit anderen Stoffen) rechtlich von
Bedeutung ware. Dies hat zur Folge, dall auch die Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit unter den
Gesichtspunkten der Gesundheit und des Umweltschutzes (relativ) unbedenklichen Wirkstoffen nur deswegen vorzeitig
erléschen, weil ein Pflanzenschutzmittel mit einer niederigeren (alteren) Pflanzenschutzmittelregister-Nummer einen
dieser Wirkstoffe enthalt. Gerade zu diesem Problem bietet die AuRerung der Bundesregierung offenbar keine
Antwort (auch nicht auf ihrer S 10).

In solchen Fillen scheinen also die - nach der Toxizitit bzw. Okotoxizitat des Wirkstoffes nicht differenzierende -
Regelung des 835 Abs3 zweiter Satz PMG sowie die damit im untrennbaren Zusammenhang stehenden und daher
ebenfalls in Prifung gezogenen Worte im Abs8 dieses Paragraphen unsachlich zu sein. Der Umstand, da ein
Pflanzenschutzmittel einer jingeren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer den gleichen Wirkstoff wie ein
Pflanzenschutzmittel einer alteren Pflanzenschutzmittelregister-Nummer aufweist, dirfte fir sich allein ein vorzeitiges
Erldschen der Zulassung durch Zeitablauf nicht rechtfertigen. DaR der bisherige Zulassungsinhaber auch in diesem Fall
das sofortige Erlédschen durch Stellung eines Antrages auf Erneuerung der Zulassung - falls er eine solche Uberhaupt
erwirken will - abwenden kann, diirfte dem schon wegen der damit wesentlich friher als ansonsten eintretenden
Kosten nicht entgegenstehen.

Im Gesetzesprifungsverfahren wird weiters zu erdrtern sein, ob und gegebenenfalls wie sich der Prifungsstandard bei
Pflanzenschutzmitteln wahrend der Geltung der Rechtslage vor dem PMG gedndert hat und allenfalls, welche
Bedeutung einem solchen Umstand zukame.

Der Verfassungsgerichtshof meint daher vorlaufig, dal die in Prifung gezogenen Bestimmungen mit dem dem
Gleichheitssatz innewohnenden Sachlichkeitsgebot nicht in Einklang stehen.

c¢) Aus den oben angefihrten Grinden scheint die in Prufung gezogene Regelung auch gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit zu verstofRen (vgl. zu diesem Grundrecht zB
VfSlg. 10179/1984, 10386/1985, 10932/1986, 11276/1987, 11483/1987, 11494/1987, 11503/1987, 11749/1988).

d) Im Gesetzesprufungsverfahren wird zu erértern sein, ob dem Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR) angesichts der darin enthaltenen Gemeinsamen Erklarung zum Pflanzenschutz (BGBI. 909/1993, S 7647) fiir das
Zulassungsverfahren bei Pflanzenschutzmitteln und damit fur die in Prifung genommene Regelung Bedeutung
zukommt.

3. Ob die ProzeRBvoraussetzungen vorliegen und die angefihrten Bedenken zutreffen, wird im
Gesetzesprufungsverfahren zu entscheiden sein.

V . Dies konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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