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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, in der Beschwerdesache des K in
S, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 29. Janner 1996, ZI. VwSen-280084/10/Kon/Fb, betreffend Ubertretungen des Kinder- und
Jugendbeschaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Janner 1996 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe als Dienstgeber (namentlich angefiihrte) Jugendliche im Rahmen
seines an einem naher angefihrten Standort gelegenen Gewerbebetriebes zu naher angefiihrten Zeiten beschaftigt
und dadurch eine Reihe von Verwaltungsubertretungen nach 8 11 Abs. 1, 8 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 K|BG begangen.
Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

In der Begriindung wurde unter anderem ausgefuhrt, die Behdrde erster Instanz habe den Schuldspruch auf den
Umstand gestutzt, dal die Jugendlichen vom Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Dienstverhaltnisses mit dem Verkauf
von Schaumrollen und anderen StRwaren anladRlich einer Messe beschaftigt worden seien. Die StuRwaren seien um
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einen vom Beschwerdeflhrer festgesetzten Preis von den Jugendlichen verkauft worden und sei deren Beschaftigung
nach einem vom Beschwerdefiihrer erarbeiteten Dienstplan erfolgt. Die einzelnen Ubertretungen seien aufgrund vom
Beschwerdefiihrer gefluhrten Arbeitszeitaufzeichnungen als erwiesen anzusehen. Den Ausfihrungen in der Berufung
sei entgegenzuhalten, dal3 die Jugendlichen fur ihre Tatigkeit vom Beschwerdefiihrer ein Entgelt erhalten hatten.
Daneben spreche als Kriterium fur ein Dienstverhdltnis auch der Umstand, daR die Jugendlichen der
Anordnungsbefugnis des Beschwerdefuhrer unterlegen und wirtschaftlich von ihm abhangig gewesen seien. Wenn es
den Jugendlichen allenfalls freigestellt gewesen sei, ihre Arbeitszeit nach MaRgabe des Messebetriebes selbst zu
bestimmen, so mdge ihnen dies allenfalls vom Beschwerdefiihrer eingerdumt worden sein, dessenungeachtet stehe
dieser Umstand aber dem Vorliegen eines Dienstverhaltnisses nicht entgegen. Die Nichtanmeldung zur
Gebietskrankenkasse vermoge keineswegs das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses auszuschlieRen. Das Vorliegen
eines Werkvertrages sei zu verneinen, da sich die Jugendlichen nicht zur Erstellung eines Werkes, sondern zur
Arbeitsleistung schlechthin verpflichtet hatten und diese - wie angenommen werden musse - auch ausschlie3lich mit
Arbeitsmitteln des Beschwerdeflhrers als Beschaftiger erbracht hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 KJBG gilt dieses Bundesgesetz fiir die Beschaftigung von Kindern mit Arbeiten jeder Art und von
Jugendlichen, die in einem Dienstverhaltnis, einem Lehr- oder sonstigen Ausbildungsverhaltnis stehen.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet das Vorliegen eines "Dienstverhaltnisses"; vielmehr sei (jeweils) ein "Werkvertrag"
geschlossen worden. Er habe im Verwaltungsverfahren vorgebracht, daB keine Anmeldung bei der
Gebietskrankenkasse erfolgt und keine wirtschaftliche oder persénliche Abhangigkeit der Jugendlichen zu ihm
bestanden hatte. Die Jugendlichen hatten jederzeit die Méglichkeit gehabt, den Dienst zu beenden und sei die Arbeit
"auf vollig freiwilliger Basis im Rahmen eines kurzen Ferialeinsatzes" erfolgt. Es habe keine Weisung des
Beschwerdefiihrers dahingehend bestanden, daR3 die Jugendlichen in der von der Behdrde festgestellten Zeitdauer
arbeiten hatten mussen, sie hatten auch keine Verpflichtung gehabt, Arbeitszeiten einzuhalten.

Damit vermag der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17. November 1995, ZI.95/02/0313, zum Begriff des
"Dienstverhdltnisses" im§& 1 Abs. 1 KIBG zum Ausdruck gebracht, dal3 ein solcher Dienstvertrag auch schlissig
zustande kommen und auch dann bestehen kdnne, wenn keinerlei Vereinbarungen Utber das Entgelt vorliegen sollten.
Auch sei es nicht entscheidend, ob es sich um "gelegentlich vorgenommene Aushilfsarbeiten" gehandelt haben sollte,
schldsse dies doch nicht aus, dall auch solche Tatigkeiten im Rahmen eines Dienstverhdltnisses erbracht wirden.
Weiters schade es der Annahme eines Arbeitsvertrages nicht, wenn das Arbeitsverhaltnis auch nur fur einige Stunden
begriindet worden sei.

Diese Rechtsanschauung ist noch dahin zu erganzen, dal3 der Begriff des "Dienstverhaltnisses" im & 1 Abs. 1 KJBG im
Hinblick auf das durch dieses Gesetz geschutzte Rechtsgut, ndmlich die Gesundheit der Jugendlichen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 3. Dezember 1990, ZI.90/19/0039), weit auszulegen ist. Daraus folgt fUr den vorliegenden
Beschwerdefall, dafl3 die belangte Behdrde selbst dann zu Recht vom Vorliegen von Dienstverhdltnissen im Sinne des
KIGB ausgehen konnte, wenn die Jugendlichen die Tatigkeit jederzeit beenden konnten, an keine festen Arbeitszeiten
gebunden waren und die Stéande "eigenverantwortlich auf- und wieder abbauen" konnten. Ob diese Jugendlichen bei
der Gebietskrankenkasse gemeldet gewesen seien, ist - worauf die belangte Behdrde bereits zutreffend verwiesen hat
- rechtlich unerheblich. Weiters kommt es auf die Freiwilligkeit der Leistung durch die Jugendlichen nicht an, weil die
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen nicht zur Disposition der Jugendlichen stehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
8. Juni 1989, ZI. 87/08/0302, und vom 30. September 1991, ZI.91/19/0247). Schlief3lich ist mit dem Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf das hg. Erkenntnis vom 9. November 1994, ZI. 94/13/0160, schon deshalb nichts gewonnen,
weil es im dortigen Beschwerdefall nicht um die Auslegung des Dienstverhaltnisses im Sinne des § 1 Abs. 1 KJBG (im
oben dargestellten Sinne) ging. Damit ist auch dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, es seien in Wahrheit
"Werkvertrage" geschlossen worden, ebenso der Boden entzogen wie den von einer verfehlten Rechtsanschauung
abgeleiteten Verfahrensrigen.

Zu Unrecht beruft sich der Beschwerdefiihrer aber auch darauf, dafd er ohne sein Verschulden "keine Kenntnis von der
ihm zur Last gelegten Bestimmung" gehabt habe. Es entspricht namlich der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. die bei
Hauer-Leukauf, 4. Auflage, Seite 727, zitierte hg.
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Vorjudikatur), dal3 die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als unverschuldet angesehen werden kann, wenn jemand
die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt
geblieben ist und dal3 selbst guter Glaube den angefihrten Schuldausschliefungsgrund dann nicht herstellt, wenn es
Sache der Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behorde
anzufragen. Dal3 diese Voraussetzungen flr das Vorliegen eines SchuldausschlieBungsgrundes gegeben gewesen
seien, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, sodall die Wesentlichkeit des von ihm diesbeziglich behaupteten

Begrindungsmangels des angefochtenen Bescheides nicht vorliegen kann.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13af3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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