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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in den verbundenen
wohnrechtlichen AuBerstreitsachen der Antragsteller 1. P* C*, 2. G* K*, beide vertreten durch Mag. Ronald Geppl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin H* reg. GenmbH, *, vertreten durch Mag. Wolfgang Prammer,
Mag. Martin Nepraunik, LL.M., Dr. Leonhard Gobel, Dr. Franz Reinthaler, Rechtsanwalte in Wien, wegen § 22 Abs 1 Z 6a
WGG iVm & 15d WGG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Dezember 2021, GZ 38 R 273/21k-57, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer und
Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in den verbundenen
wohnrechtlichen AuBerstreitsachen der Antragsteller 1. P* C*, 2. G* K*, beide vertreten durch Mag. Ronald Geppl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin H* reg. GenmbH, *, vertreten durch Mag. Wolfgang Prammer,
Mag. Martin Nepraunik, LL.M., Dr. Leonhard Gobel, Dr. Franz Reinthaler, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 22,
Absatz eins, Ziffer 6 a, WGG in Verbindung mit Paragraph 15 d, WGG, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
29. Dezember 2021, GZ 38 R 273/21k-57, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 22 Abs 4 WGG iVm§ 37 Abs 3 Z 16
MRG und § 62 Abs 1 AuRStrG zuriickgewiesenDer aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 4, WGG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG und
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Antragsteller begehrten - mit zwei gesonderten, in einem erheblichen zeitlichen Abstand eingebrachten

Antragen - die Feststellung der offenkundigen Unangemessenheit der den Antragstellern von der Antragsgegnerin
gemé&R den 88 15b ff WGG fiir die nachtrégliche Ubertragung des Wohnungseigentums an den von ihnen gemieteten
Objekten (Wohnung und Kfz-Abstellplatz) jeweils angebotenen Fixpreise und die Festsetzung der Preise durch das
Gericht. [1] Die Antragsteller begehrten - mit zwei gesonderten, in einem erheblichen zeitlichen Abstand eingebrachten
Antragen - die Feststellung der offenkundigen Unangemessenheit der den Antragstellern von der Antragsgegnerin
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geméaR den Paragraphen 15 b, ff WGG fur die nachtrdgliche Ubertragung des Wohnungseigentums an den von ihnen
gemieteten Objekten (Wohnung und Kfz-Abstellplatz) jeweils angebotenen Fixpreise und die Festsetzung der Preise
durch das Gericht.

[2] Das Erstgericht wies beide Antrage ab. Die Abweisung des auf die Wohnung bezogenen Antrags begriindete
das Erstgericht damit, dass der angebotene Fixpreis nach den Feststellungen den ortsiblichen Preis fur freifinanzierte
gleichartige Objekte nicht ibersteige und daher nicht offenkundig unangemessen sei. Der Antrag auf Uberpriifung des
Preises fur den Kfz-Abstellplatz sei erst zwei Jahre nach der Annahme des Anbots eingebracht worden. Dieser sei daher
wegen Nichteinhaltung der auch auf Garagen und Kfz-Abstellpldtze anzuwendenden Frist des § 15d Abs 2 WGG
verspatet. [2] Das Erstgericht wies beide Antrdge ab. Die Abweisung des auf die Wohnung bezogenen Antrags
begriindete das Erstgericht damit, dass der angebotene Fixpreis nach den Feststellungen den ortsiblichen Preis fur
freifinanzierte gleichartige Objekte nicht Ubersteige und daher nicht offenkundig unangemessen sei. Der Antrag auf
Uberprifung des Preises fiir den Kfz-Abstellplatz sei erst zwei Jahre nach der Annahme des Anbots eingebracht
worden. Dieser sei daher wegen Nichteinhaltung der auch auf Garagen und Kfz-Abstellplatze anzuwendenden Frist des
Paragraph 15 d, Absatz 2, WGG verspatet.

[3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.
Rechtliche Beurteilung

[4] Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf und ist daher

zurlckzuweisen.

[5] 1.1. Eine Bauvereinigung kann ihre Baulichkeiten, Wohnungen und Geschaftsrdume unter den
Voraussetzungen des § 15b WGG nachtraglich in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) Ubertragen. Flr
diese nachtragliche Ubertragung in das Wohnungseigentum kann unter Bedachtnahme auf die Grundsétze des § 23
WGG, insbesondere dessen Abs 4c, ein Fixpreis vereinbart werden. [5]1.1. Eine Bauvereinigung kann ihre
Baulichkeiten, Wohnungen und Geschaftsrdume unter den Voraussetzungen des Paragraph 15 b, WGG nachtraglich in
das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) Ubertragen. Fir diese nachtragliche Ubertragung in das
Wohnungseigentum kann unter Bedachtnahme auf die Grundsatze des Paragraph 23, WGG, insbesondere dessen
Absatz 4 c,, ein Fixpreis vereinbart werden.

[6] 1.2. Die Regelung, wie dieser Fixpreis zu ermitteln ist, ist eine gebarungsrechtliche Bestimmung, die dem
offentlich-rechtlichen Teil des WGG angehort. Der Kaufinteressent hat keine Moglichkeit, die Einhaltung dieser
offentlich-rechtlichen Preisbildungsbestimmungen des § 23 Abs 4c WGG zu kontrollieren. Rechtliche Bedeutung
bekommt die intern auf dieser Grundlage anzustellende Rechnung erst dann, wenn der angebotene Fixpreis
offenkundig unangemessen ist (5 Ob 35/22s; 5 Ob 54/16a; 5 Ob 203/11f). Einwendungen gegen die Hohe des von der
Bauvereinigung angebotenen Fixpreises kdnnen namlich nur wegen offenkundiger Unangemessenheit binnen sechs
Monaten nach schriftlichem Angebot gemaR § 15e Abs 1 WGG gerichtlich geltend gemacht werden (§ 18 Abs 3a WGG;
5 Ob 54/16a). Die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Preisbildungsbestimmungen (§ 23 Abs 4c WGG) ist daher nicht
Gegenstand der Uberpriifung (Rudnigger in llledits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht - Update [2020] § 18 WGG Rz 7). [6]
1.2. Die Regelung, wie dieser Fixpreis zu ermitteln ist, ist eine gebarungsrechtliche Bestimmung, die dem o&ffentlich-
rechtlichen Teil des WGG angehort. Der Kaufinteressent hat keine Mdglichkeit, die Einhaltung dieser 6ffentlich-
rechtlichen Preisbildungsbestimmungen des Paragraph 23, Absatz 4 ¢, WGG zu kontrollieren. Rechtliche Bedeutung
bekommt die intern auf dieser Grundlage anzustellende Rechnung erst dann, wenn der angebotene Fixpreis
offenkundig unangemessen ist (5 Ob 35/22s; 5 Ob 54/16a; 5 Ob 203/11f). Einwendungen gegen die Hohe des von der
Bauvereinigung angebotenen Fixpreises kdnnen namlich nur wegen offenkundiger Unangemessenheit binnen sechs
Monaten nach schriftlichem Angebot gemaR Paragraph 15 e, Absatz eins, WGG gerichtlich geltend gemacht werden
(Paragraph 18, Absatz 3 a, WGG; 5 Ob 54/16a). Die Einhaltung der offentlich-rechtlichen Preisbildungsbestimmungen
(Paragraph 23, Absatz 4 ¢, WGG) ist daher nicht Gegenstand der Uberpriifung (Rudnigger in llledits/Reich-Rohrwig,
Wohnrecht - Update [2020] Paragraph 18, WGG Rz 7).

[7] 1.3. Wann ein Fixpreis offenkundig unangemessen ist, regelt § 18 Abs 3b WGG. Danach ist ein Fixpreis nach
§8 15d WGG in jedem Fall der Preisermittlung dann offenkundig unangemessen, wenn er - unter Berticksichtigung der
zu Ubernehmenden Verbindlichkeiten - den ortsiblichen Preis fir frei finanzierte gleichartige Objekte Ubersteigt
(5 Ob 35/22s; 5 Ob 9/19p; 5 Ob 54/16a; 5 Ob 203/11f; RS0124635). [7] 1.3. Wann ein Fixpreis offenkundig


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob35/22s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob54/16a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob203/11f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob54/16a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob35/22s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob54/16a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob203/11f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob54/16a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob35/22s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/590286
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob54/16a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob203/11f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/521895

unangemessen ist, regelt Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG. Danach ist ein Fixpreis nach Paragraph 15 d, WGG in jedem
Fall der Preisermittlung dann offenkundig unangemessen, wenn er - unter Berucksichtigung der zu Ubernehmenden
Verbindlichkeiten - den ortsublichen Preis fur frei finanzierte gleichartige Objekte Ubersteigt (5 Ob 35/22s; 5 Ob 9/19p;
5 Ob 54/16a; 5 Ob 203/11f; RS0124635).

[8] 2.1. Nach den getroffenen Feststellungen Ubersteigt der von der Antragsgegnerin fur die nachtragliche
Ubertragung des Wohnungseigentums an der Wohnung angebotene Fixpreis - auch unter Berticksichtigung der zu
Ubernehmenden Verbindlichkeiten - den ortsiblichen Preis fur frei finanzierte gleichartige Objekte nicht. Das wird von
den Antragstellern auch nicht mehr behauptet. Sie leiten die Unangemessenheit des angebotenen Fixpreises vielmehr
aus der Nichteinhaltung einer angeblichen, die Kaufpreisbildung (im Wesentlichen) nach dem Kostendeckungsprinzip
gebietenden Weisung der Hauptversammlung der Genossenschaft an ihren Vorstand ab. Diese Weisung sei eine die
Antragsteller beglnstigende und daher rechtsverbindliche (vgl RS0083301) Preiszusage. [8] 2.1. Nach den getroffenen
Feststellungen (ibersteigt der von der Antragsgegnerin fiir die nachtragliche Ubertragung des Wohnungseigentums an
der Wohnung angebotene Fixpreis - auch unter Berlcksichtigung der zu Ubernehmenden Verbindlichkeiten - den
ortsliblichen Preis fur frei finanzierte gleichartige Objekte nicht. Das wird von den Antragstellern auch nicht mehr
behauptet. Sie leiten die Unangemessenheit des angebotenen Fixpreises vielmehr aus der Nichteinhaltung einer
angeblichen, die Kaufpreisbildung (im Wesentlichen) nach dem Kostendeckungsprinzip gebietenden Weisung der
Hauptversammlung der Genossenschaft an ihren Vorstand ab. Diese Weisung sei eine die Antragsteller beglinstigende
und daher rechtsverbindliche vergleiche RS0083301) Preiszusage.

[9] 2.2. Die Uberpriifung einer so verstandenen Preisangemessenheit, also die Uberpriifung, ob der angebotene
Fixpreis den auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhenden Vorgaben entspricht, ist vom Verfahrensgegenstand
des wohnrechtlichen AuRRerstreitverfahrens nach § 22 Abs 1 Z 6a WGG nicht umfasst. In diesem Verfahren ist nur die in
§ 18 Abs 3b WGG gesetzlich klar definierte offenkundige Unangemessenheit des Fixpreises zu prufen. Den
Antragstellern wird in diesem Verfahren also ausschlieBlich die Méglichkeit eréffnet, den angebotenen Fixpreis auf die
Einhaltung dieser gesetzlich zwingenden Obergrenze Uberprifen zu lassen. Eine behauptete Preisvereinbarung oder
Vereinbarung Uber die Art der Preisbildung ist im Verfahren nach & 22 Abs 1 Z 6a WGG hingegen unbeachtlich. Die
Einhaltung der aus einem solchen Vertrag entspringenden Verpflichtung ware ausschlieBlich im streitigen Rechtsweg
durchzusetzen (vgl RS0131218 [§ 22 Abs 1 Z 1 lit b WGG],5 Ob 245/15p [§ 22 Abs 1 Z 7 WGG]; fur Verfahren nach§ 37
MRG auchRS0117706 [T1], RS0069665 [T4]). Entgegen ihrer Behauptung im Revisionsrekurs soll die behauptete
Vereinbarung den Antragstellern schlieBlich nicht blof3 einen ohnedies auch auf gesetzlicher Grundlage bestehenden
Uberprifungsanspruch  vermitteln  (vgl RS0069665 [T6; T8; T11]). Die Antragsteller beziehen die behauptete
Unangemessenheit insoweit ja gerade nicht auf die in § 18 Abs 3b WGG vorgesehene Zulassigkeitsgrenze. [9] 2.2. Die
Uberprifung einer so verstandenen Preisangemessenheit, also die Uberpriifung, ob der angebotene Fixpreis den auf
einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhenden Vorgaben entspricht, ist vom Verfahrensgegenstand des
wohnrechtlichen AuBerstreitverfahrens nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6 a, WGG nicht umfasst. In diesem
Verfahren ist nur die in Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG gesetzlich klar definierte offenkundige Unangemessenheit des
Fixpreises zu prufen. Den Antragstellern wird in diesem Verfahren also ausschlieBlich die Mdglichkeit erdffnet, den
angebotenen Fixpreis auf die Einhaltung dieser gesetzlich zwingenden Obergrenze Uberprifen zu lassen. Eine
behauptete Preisvereinbarung oder Vereinbarung tber die Art der Preisbildung ist im Verfahren nach Paragraph 22,
Absatz eins, Ziffer 6 a, WGG hingegen unbeachtlich. Die Einhaltung der aus einem solchen Vertrag entspringenden
Verpflichtung ware ausschlieBlich im streitigen Rechtsweg durchzusetzen vergleiche RS0131218 [§ 22 Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b, WGG], 5 Ob 245/15p [§ 22 Absatz eins, Ziffer 7, WGG]; fur Verfahren nach Paragraph 37, MRG auch
RS0117706 [T1], RS0069665 [T4]). Entgegen ihrer Behauptung im Revisionsrekurs soll die behauptete Vereinbarung
den Antragstellern schlieRlich nicht blol3 einen ohnedies auch auf gesetzlicher Grundlage bestehenden
Uberprifungsanspruch vermitteln vergleiche RS0069665 [T6; T8; T11]). Die Antragsteller beziehen die behauptete
Unangemessenheit insoweit ja gerade nicht auf die in Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG vorgesehene
Zulassigkeitsgrenze.

[10] 2.3. Die im Revisionrekurs zur Begrundung seiner Zuldssigkeit aufgeworfenen Fragen zur zivilrechtlichen
Bedeutung und Verbindlichkeit der behaupteten Weisung der Hauptversammlung an den Vorstand sind daher nicht
entscheidungsrelevant.

[111 3.1. Eine Bauvereinigung kann nicht nur ihre Baulichkeiten, Wohnungen und Geschaftsraume unter den
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Voraussetzungen des § 15b WGG nachtraglich in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) Ubertragen. Das gilt
vielmehr, auch wenn sie nicht ausdricklich erwahnt sind, auch fir Garagen und Kfz-Abstellpldtze; diese kénnen
grundsatzlich nachtraglich in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) Ubertragen werden. Auch die
Preisbildungsnorm des & 15d WGG nennt zwar nur ,Wohnungen oder Geschaftsraume” ausdricklich, deren
Anwendung ist aber auch fir Garagen und Kfz-Abstellpldtze zu bejahen (5 Ob 54/16a mwN). [11]3.1. Eine
Bauvereinigung kann nicht nur ihre Baulichkeiten, Wohnungen und Geschéaftsrdaume unter den Voraussetzungen des
Paragraph 15 b, WGG nachtraglich in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) Gbertragen. Das gilt vielmehr,
auch wenn sie nicht ausdricklich erwahnt sind, auch flr Garagen und Kfz-Abstellplatze; diese kénnen grundsatzlich
nachtraglich in das Eigentum (Miteigentum, Wohnungseigentum) Ubertragen werden. Auch die Preisbildungsnorm des
Paragraph 15 d, WGG nennt zwar nur ,Wohnungen oder Geschéaftsraume” ausdricklich, deren Anwendung ist aber
auch fUr Garagen und Kfz-Abstellplatze zu bejahen (5 Ob 54/16a mwN).

[12] 3.2. Die Antragsteller stehen in ihrem Revisionsrekurs unverandert auf dem Standpunkt, die analoge
Anwendung der Preisbildungsnorm des § 15d WGG auf die Vereinbarung eines Fixpreises fir die nachtragliche
Ubertragung von Kfz-Abstellplatzen sei nicht auch auf die Praklusionsfrist des § 18 Abs 3a Z 2 WGG auszudehnen. [12]
3.2. Die Antragsteller stehen in ihrem Revisionsrekurs unverandert auf dem Standpunkt, die analoge Anwendung der
Preisbildungsnorm des Paragraph 15 d, WGG auf die Vereinbarung eines Fixpreises fiir die nachtragliche Ubertragung
von Kfz-Abstellplatzen sei nicht auch auf die Praklusionsfrist des Paragraph 18, Absatz 3 a, Ziffer 2, WGG auszudehnen.

[13] 3.3. Gemall § 18 Abs 3a Z 2 WGG koénnen Einwendungen gegen die Hohe des Fixpreises (wegen
offenkundiger Unangemessenheit) in den Fallen des &8 15d WGG nur binnen sechs Monaten nach schriftlichem
Angebot gemal § 15e Abs 1 WGG gerichtlich geltend gemacht werden. Die Grinde, die die analoge Anwendung der
Preisbildungsnorm des § 15d WGG auf Garagen und Kfz-Abstellpldtze gebieten, ndmlich der Gesetzeszweck und die
Vermeidung eines Wertungswiderspruchs (vgl 5 Ob 54/16a und die dort zitierte Literatur), gelten fur die damit in einem
engen Konnex stehenden Bestimmungen des § 18 Abs 3, 3a, 3b WGG (sowie § 22 Abs 1 Z 6a, Abs 2 WGG)
gleichermaRen. Ohne analoge Anwendung auch dieser Bestimmungen bliebe das Rechtsfolgensystem erst recht
lickenhaft. Die Antragsteller halten dem keine Uberzeugenden Argumente entgegen. Die Behauptung, die analoge
Anwendung des § 18 Abs 3a WGG konterkariere die verfassungsrechtlich gebotene Klarheit der Gerichtszustandigkeit
und wuirde so den Zugang zu Gericht in unzuldssiger Weise beschranken, geht schon deshalb ins Leere, weil es sich bei
der Einwendungsfrist des § 18 Abs 3a WGG um eine materiell-rechtliche und keine prozessuale Frist handelt (vgl
RS0112050 [T3] zur Einwendungsfrist des § 18 Abs 3 WGG). Die fristgerechte Erhebung von Einwendungen ist neben
der Feststellung der offenkundigen Unangemessenheit die erste der zwei materiell-rechtlichen
Anspruchsvoraussetzungen fir die gerichtliche Preisfestsetzung nach & 15d Abs 2 WGG. [13] 3.3. Gemal3 Paragraph 18,
Absatz 3 a, Ziffer 2, WGG kdnnen Einwendungen gegen die Hohe des Fixpreises (wegen offenkundiger
Unangemessenheit) in den Fallen des Paragraph 15 d, WGG nur binnen sechs Monaten nach schriftlichem Angebot
gemal Paragraph 15 e, Absatz eins, WGG gerichtlich geltend gemacht werden. Die Grinde, die die analoge
Anwendung der Preisbildungsnorm des Paragraph 15 d, WGG auf Garagen und Kfz-Abstellplatze gebieten, namlich der
Gesetzeszweck und die Vermeidung eines Wertungswiderspruchs vergleiche 5 Ob 54/16a und die dort zitierte
Literatur), gelten fur die damit in einem engen Konnex stehenden Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 3,3 a, 3 b,
WGG (sowie Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6 a,, Absatz 2, WGG) gleichermaen. Ohne analoge Anwendung auch
dieser Bestimmungen bliebe das Rechtsfolgensystem erst recht Ilickenhaft. Die Antragsteller halten dem keine
Uberzeugenden Argumente entgegen. Die Behauptung, die analoge Anwendung des Paragraph 18, Absatz 3 a, WGG
konterkariere die verfassungsrechtlich gebotene Klarheit der Gerichtszustandigkeit und wirde so den Zugang zu
Gericht in unzulassiger Weise beschranken, geht schon deshalb ins Leere, weil es sich bei der Einwendungsfrist des
Paragraph 18, Absatz 3 a, WGG um eine materiell-rechtliche und keine prozessuale Frist handelt vergleiche RS0112050
[T3] zur Einwendungsfrist des Paragraph 18, Absatz 3, WGG). Die fristgerechte Erhebung von Einwendungen ist neben
der Feststellung der offenkundigen Unangemessenheit die erste der zwei materiell-rechtlichen
Anspruchsvoraussetzungen fur die gerichtliche Preisfestsetzung nach Paragraph 15 d, Absatz 2, WGG.

[14] 4. Rechtsfragen, die - wie hier - anhand des Gesetzes und der von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze geldst werden konnten und gel6st wurden, begriinden die Zulassigkeit des Revisionsrekurses
iSd 8 62 Abs 1 AuR3StrG nicht. Der aufllerordentliche Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen. Einer weiteren
Begrindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG). [14] 4. Rechtsfragen, die - wie hier - anhand des Gesetzes und der
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von der hodchstgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze geldst werden konnten und gel6st wurden,
begrinden die Zulassigkeit des Revisionsrekurses iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht. Der au3erordentliche
Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (Paragraph 71, Absatz 3,
Auf3StrG).
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