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60/02 Arbeitnehmerschutz;
Norm

ASchG 1972 831 Abs?2 litp;
BArbSchV §39 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Gber die Beschwerde des F in F,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom
14. Dezember 1993, ZI. KUVS-212-213/5/93, betreffend Ubertretung der Bauarbeiterschutzverordnung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 14. Dezember 1993 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der U. GesmbH, Heizung-
Liftung-Sanitdr, (mit einem naher angefiihrten Standort) - wie dies anlaRlich der Uberpriifung einer értlich
umschriebenen Baustelle am 24. Juni 1992 um 11.50 Uhr durch das Arbeitsinspektorat festgestellt worden sei - zu
verantworten, dal die auf dieser Baustelle errichteten Stiegenldufe vom Erdgescho3 zum ObergeschoR nicht mit
einem provisorischen Gelander ausgestattet gewesen seien, obwohl Stiegen und Stiegenldufe solange das
vorschriftsmaRige Gelander nicht angebracht sei, mit einem provisorischen Gelander versehen sein muRten. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 39 Abs. 5 der Bauarbeiterschutzverordnung

(BGBI. Nr. 267/1954) begangen. In Anwendung des 8 31 Abs. 2 lit. p in Verbindung mit 8 33 Abs. 1 und 8§ 33 Abs. 7 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dald der Beschwerdeflhrer gemaR § 64 Abs. 1 und 2 VStG als Beitrag zu den Kosten
des Berufungsverfahrens S 400,-- zu entrichten habe. Weiters wurde das Strafverfahren in Hinsicht auf eine weitere,
dem BeschwerdefUhrer angelastete Verwaltungsibertretung eingestellt und das erstinstanzliche Straferkenntnis in
diesem Umfang behoben.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt unter anderem vor, bereits anldBlich seiner Vernehmung als Beschuldigter am 8.
September 1992 habe er zu Protokoll gegeben, dal3 er mit der in der Anzeige angeflhrten Stiege "Uberhaupt nichts zu
tun" habe. Er habe schon aufgrund seines Unternehmens (siehe den oben angeflihrten "Betriebsgegenstand") kein
Stiegengeléander anzubringen. Uberdies hatten die Arbeitnehmer seines Unternehmens, fiir welches er verantwortlich
sei, lediglich im Erdgeschol3 zu tun gehabt. Das Obergeschlol3 sei von diesen nicht betreten worden.

Dies fuhrt zum Erfolg der Beschwerde: Der Beschwerdefuhrer hatte - abgesehen von den zitierten Angaben anlafilich
der Einvernahme am 8. September 1992 - in seiner Stellungnahme vom 23. November 1992 und in der Berufung gegen
das erstinstanzliche Straferkenntnis jeweils ausgefihrt, die in Rede stehenden Stiegen seien von seinen
Arbeitnehmern nicht benutzt worden. In der mit Schriftsatz vom 7. Oktober 1993 erfolgten Erganzung der Berufung
fahrte der Beschwerdeflhrer unter anderem wortlich aus: "Im ObergeschoRR hatten die Arbeitnehmer des
Beschuldigten Uberhaupt keine Arbeiten durchzufihren, sondern waren ausschlieBlich im Erdgeschol3 beschaftigt,
zumal die Arbeiten ausschlieBlich im Erdgeschof3 und nicht im Obergeschol3 durchzufiihren waren. Das Obergeschol
wurde daher von den Arbeitern des Beschuldigten nicht betreten. Dartber hinaus war ihnen auch ausdricklich
aufgetragen, allfallige Pausen im Erdgeschol3 und ja nicht im Obergeschol3 einzuhalten, da eben die Stiegenlaufe nicht

angebracht waren. Die Arbeitnehmer haben sich striktest an diesen Auftrag gehalten."

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides finden sich zu diesem Vorbringen des Beschwerdefuhrers die
Ausfuhrungen, daRR der Beschwerdefihrer in seiner "Erstverantwortung" angegeben habe, da er schon aufgrund
seines Unternehmens keine Stiegengelander anzubringen hatte. Bereits daraus sei ersichtlich, dall dem
Beschwerdefiihrer die entsprechenden Bestimmungen der Bauarbeiterschutzverordnung wenig gelaufig sein darften
und sich sein generelles Bestreiten als Schutzbehauptung darstelle. So entspreche es der Lebenserfahrung und sei
sehr wahrscheinlich, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht fir die entsprechenden sicherheitstechnischen Vorkehrungen in
diesem Zusammenhang gesorgt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings der Ansicht, dal die der belangten Behdrde vorliegenden
Ermittlungsergebnisse den in Rede stehenden Schuldspruch nicht zu stitzen vermdgen. Vielmehr ware es der
belangten Behorde oblegen, dahin Feststellungen zu treffen, ob die Tatigkeit der Dienstnehmer jenes Unternehmens,
far welches der Beschwerdefiihrer die Verantwortung zu tragen hatte, tatsachlich auf das Erdgeschol’ beschrankt war,
weil dem in Hinsicht auf die dem Beschwerdefihrer vorgeworfene Verwaltungstbertretung mafRgebliche Bedeutung
zukam: Ware dies namlich ausgeschlossen (was im Hinblick auf den oben dargestellten "Betriebsgegenstand" des
Unternehmens der Fall sein kdnnte), so hatte der Beschwerdefiihrer die in Rede stehende Verwaltungsubertretung
nach 8 39 Abs. 5 der Bauarbeiterschutzverordnung nicht erfillt (vgl. zu einem ahnlich gelagerten Fall zu § 7 Abs. 1
erster Satz der Bauarbeiterschutzverordnung das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/19/0475).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren sei der Beschwerdefiihrer - sollte es neuerlich zu einem diesbeziglichen Schuldspruch
kommen - in Hinsicht auf die Vorschreibung von Kosten des Berufungsverfahrens bei teilweisem Erfolg einer Berufung
auf die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite 1097, zitierte hg.
Vorjudikatur verwiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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