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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des Dr. M in W,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 17. Janner
1995, ZI. MA 65-12/260/93, betreffend Kostenvorschreibung gemafd § 89a StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt (Gemeinde) Wien Aufwendungen in Héhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 17. Janner 1995 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 89a Abs. 7 StVO ein Kostenersatz fur die Entfernung eines dem Kennzeichen nach
bestimmten, fur ihn zugelassenen PKW"s von seinem Abstellort im 9. Wiener Gemeindebezirk vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Ortsveranderung des PKW"s - der Aktenlage nach handelte es sich um ein geringfligiges Wegheben des PKW'"s
durch Bedienstete der Feuerwehr insoweit, als das Fahrzeug mit dem linken hinteren Rad auf den Gehsteig gehoben
wurde - erfolgte deswegen, weil ein Reisebus beim Einbiegen von der Buchfeldgasse in die Florianigasse gehindert
gewesen sei, zumal der PKW im Bereich von weniger als 5 m vom ndchsten Schnittpunkt einander kreuzender
Fahrbahnrander in der Florianigasse abgestellt gewesen sei.

Was diese Sachverhaltsannahme der belangten Behorde anlangt, so vermag der Beschwerdefihrer mit seinen
Ausfiihrungen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Der Beschwerdefihrer
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beschrankte sich namlich im Verwaltungsverfahren unter anderem darauf, da er das Abstellen des PKW"s "innerhalb
der 5-m-Zone" bestritt, ohne jedoch eine konkrete Gegendarstellung Gber den tatsachlichen Abstellort vorzubringen.
Gleiches gilt hinsichtlich der von der belangten Behdrde festgestellten Fahrbahnbreite in jenem Bereich, wo der auf
den Beschwerdeflhrer zugelassenene PKW abgestellt war. Die belangte Behorde war daher - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - nicht verpflichtet, weitere Beweisaufnahmen in dieser Hinsicht vorzunehmen.

Mit seinem Vorbringen, er sei nicht als verantwortlicher Lenker festgestellt worden, verkennt der Beschwerdefuhrer
die Rechtslage. Dazu genugt es auf die Vorschrift des § 89a Abs. 7 erster Satz StVO zu verweisen, wonach (unter
anderem) das Entfernen eines zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuges auf Kosten desjenigen erfolgt, der dessen
Zulassungsbesitzer war. Weiters Ubersieht der Beschwerdefihrer, daR im Zusammenhang mit der Entfernung von
Hindernissen und der damit verbundenen Kosten (8 89a Abs. 7 StVO) das Verursachungsprinzip gilt und es daher auf
das Verschulden nicht ankommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1995, ZI. 95/02/0129). Es ist daher unerheblich, ob
dem Beschwerdefihrer "die Verhinderung der angeblichen Tat ... nicht moéglich gewesen" sei.

SchlieBlich entspricht es der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. Juni 1993, ZI. 93/02/0043), daR auch
das "bloRe Bewegen" des Hecks eines Fahrzeuges eine Entfernung im Sinne des§ 89a StVO darstellt, die eine
Kostenersatzpflicht im Sinne des Abs. 7 dieser Gesetzesstelle auslésen kann, sodall der Beschwerdeflihrer auch in
dieser Hinsicht die Rechtslage verkennt.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995020088.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/89a
https://www.jusline.at/entscheidung/75351
https://www.jusline.at/entscheidung/84386
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/89a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/4/12 95/02/0088
	JUSLINE Entscheidung


