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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der A-Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, der
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Dezember 1995, ZI. MA 63-W 224/95, betreffend
Feststellung gemalR 8§ 345 Abs. 9 GewO 1994 (mitbeteiligte Parteien: G und D B, beide in W), erhobenen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluf’ gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Das Magistratische Bezirksamt fur den 12. Bezirk in Wien nahm mit Bescheid vom 9. Mai 1995 die Anzeige der
Beschwerdefiihrerin betreffend Anderungen an der Pyrolyseanlage gemaR § 345 Abs. 8 Z. 8 GewO 1994 zur Kenntnis,
lieB gemal § 78 Abs. 2 GewO 1994 Abweichungen von rechtskraftig vorgeschriebenen Auflagen zu und schrieb gemaf
§ 79 Abs. 2 GewO 1994 und gemal? § 4 Abs. 14 LRG-K zusatzliche Auflagen vor.

Auf Grund der dagegen von den mitbeteiligten Parteien erhobenen Berufung hob der Landeshauptmann von Wien mit
Bescheid vom 18. Dezember 1995 den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG auf. Gleichzeitig stellte er
gemalR 8 345 Abs. 8 Z. 9 (richtig wohl: 8 345 Abs. 9) GewO 1994 fest, in Ansehung der Pyrolyseanlage der
gegenstandlichen Betriebsanlage lagen die gemaR §8 81 Abs. 2 Z. 5 GewO 1994 geforderten Voraussetzungen flr den
genehmigungsfreien Austausch gleichartiger Maschinen und Gerate nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. ZI. 96/04/0042 protokollierte Beschwerde, mit der der
Antrag verbunden ist, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wird dieser Antrag mit dem
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Vorbringen, nach den Bestimmungen des angefochtenen Bescheides hatte die Beschwerdefuhrerin unverziglich ein
Projekt einzureichen, aus welchem sich Menge und Art des verbrannten Materials sowie die Héhe der bei der
Verbrennung austretenden Emissionen ersichtlich seien und welches MaBnahmen zur zuverldssigen Ermittlung der
Emissionsdaten und zur Reduzierung des Schadstoffausstof3es enthalte. Allein dieses Projekt wirde einen Aufwand
von ca. S 150.000,-- bedeuten. Zudem mufite die gegenstandliche Anlage einem Verfahren gemafl3 8 81 Abs. 1 GewO
1994 unterzogen werden, was noch zusatzlich weitere erhebliche Kosten mit sich bringe, welche ein Vielfaches des
Projektskosten betrigen. Der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides und der sofortige Eintritt seiner
Rechtswirkungen wére daher fir die Beschwerdeflhrerin mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil verbunden.

GemaR & 345 Abs. 8 Z. 8 GewO 1994 sind Anzeigen gemaR § 81 Abs. 3 binnen zwei Monaten nach Erstattung der
Anzeige mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen; dieser Bescheid bildet einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides.

Nach dem Abs. 9 dieser Gesetzesstelle hat die Behérde, wenn durch dieses Bundesgesetz vorgeschriebene Anzeigen
erstattet werden, obwohl hiefir die jeweils geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind -
unbeschadet eines Verfahrens nach §§ 366 ff -, dies mit Bescheid festzustellen und die MaBnahme oder die Tatigkeit,
die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.

Aus der zuletzt genannten Bestimmung, insbesondere aus dem darin enthaltenen Hinweis auf die Bestimmungen der
88 366 ff GewO 1994, ergibt sich, dal eine Anzeige gemall § 81 Abs. 3 GewO 1994 das Recht zum Betrieb der solcherart
gednderten Betriebsanlage lediglich dann einrdumt, wenn die Voraussetzungen flr eine Anzeige nach dieser
Gesetzesstelle erfillt sind. Andernfalls darf die gednderte Betriebsanlage erst nach Erlassung eines entsprechenden
Genehmigungsbescheides nach § 81 Abs. 1 GewO 1994 betrieben werden.

Die Beschwerdefuhrerin irrt daher, wenn sie offensichtlich meint, dal eine Verpflichtung zur Einleitung eines
Verfahrens gemaR &8 81 Abs. 1 GewO 1994 erst durch den angefochtenen Bescheid begriindet werde. Sind aber die
Voraussetzungen des§ 81 Abs. 3 GewO 1994 gegeben und wird der angefochtene Bescheid durch den
Verwaltungsgerichtshof behoben, so wirkt diese Aufhebung auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides zurlick, sodal dadurch ebenfalls keine fortwirkende Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin begriindet
wird. Insofern greift daher der angefochtene Bescheid in die Rechte der Beschwerdeflhrerin nicht ein. Im Ubrigen
enthalt der Spruch des angefochtenen Bescheides im Gegensatz zur Ansicht der Beschwerdeflhrerin keinesfalls eine
Verpflichtung zur Vorlage eines bestimmten Projektes. Es wird lediglich in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides, somit ohne normative Kraft, der Erstbehdrde der Auftrag erteilt, die Beschwerdeflhrerin zur Vorlage eines
solchen Projektes einzuladen.

Da somit die von der Beschwerdeflhrerin befiirchteten Nachteile mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen
Bescheides nicht verbunden sind, sind somit die Voraussetzungen des & 30 Abs. 2 VWGG, wonach einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, wenn u.a. mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware, nicht gegeben.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
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