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1. VWGG 8 34 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Biisser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des R S, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. April 2022, W222 2237817-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 28. Oktober 2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Laufe des Verfahrens damit begrindete, Mitglied der Khalistan-Bewegung und
wegen seiner Teilnahme an Protesten von der Polizei unbegrindet festgenommen worden zu sein. Aulerdem habe
seine Familie Grundstucksstreitigkeiten.

2 Mit Bescheid vom 2. Dezember 2020 wies das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Indien zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 1. April 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) die dagegen erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab
und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem nunmehr in Revision gezogenen
Erkenntnis vom 1. April 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zul3ssig.

4 Mit Beschluss vom 29. Juni 2022, E 1257/2022-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
das Erkenntnis des BVwWG gerichteten Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

8 Zu ihrer Zulassigkeit bringt die Revision zunachst vor, das BVwG habe es unterlassen, Erhebungen zu den
Fluchtgrinden des Revisionswerbers im Herkunftsstaat durchzufiihren und ein Sachverstandigengutachten zur
Uberprifung seiner Angaben einzuholen.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht jedoch ein allgemeines Recht auf eine
fallbezogene Uberprifung des Vorbringens durch Recherche im Herkunftsstaat nicht. Die Beurteilung der
Erforderlichkeit derartiger Erhebungen im Sinn des § 18 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 obliegt der ermittelnden
Behorde bzw. dem Verwaltungsgericht (vgl. etwa VwGH 29.1.2021, Ra 2020/19/0455, mwN). Die Frage, ob amtswegige
Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, weil es sich
dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Solchen Fragen kann (nur) dann grundsatzliche Bedeutung
zukommen, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen (vgl. nochmals
VwGH Ra 2020/19/0455, mwN). Die Revision zeigt mit ihrem nicht naher konkretisierten Vorbringen nicht auf, dass das
BVwG sein Verfahren mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit belastet hatte.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht jedoch ein allgemeines Recht auf eine fallbezogene
Uberprifung des Vorbringens durch Recherche im Herkunftsstaat nicht. Die Beurteilung der Erforderlichkeit derartiger
Erhebungen im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 obliegt der ermittelnden Behérde bzw. dem
Verwaltungsgericht vergleiche , etwa VwWGH 29.1.2021, Ra 2020/19/0455, mwN). Die Frage, ob amtswegige Erhebungen
erforderlich sind, stellt regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, weil es sich dabei um eine
einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Solchen Fragen kann (nur) dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen vergleiche , nochmals VwGH Ra 2020/19/0455,
mwN). Die Revision zeigt mit ihrem nicht ndher konkretisierten Vorbringen nicht auf, dass das BVwG sein Verfahren mit
einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit belastet hatte.

10 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit des Weiteren vor, das BVwG sei auf die glaubwirdig
dargelegten Fluchtgriinde des Revisionswerbers nicht ausreichend eingegangen. Es hatte prifen mussen, ob fur den
Revisionswerber in Indien Lebensgefahr bestehe bzw. ob ausreichend Schutzmechanismen fur Personen, wie den

Revisionswerber, in Indien existieren wirden.

11 Soweit sich die Revision damit gegen die Beweiswirdigung wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 27.5.2021, Ra 2021/19/0162,
mwN).Soweit sich die Revision damit gegen die Beweiswulrdigung wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im

Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang mit der



Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 27.5.2021,
Ra 2021/19/0162, mwN).

12 Entgegen den Revisionsausfuhrungen, wonach das BVwWG ohne konkrete Sachverhaltsgrundlage blofR von
allgemeinen Annahmen ausgegangen sei und nicht tragfahige Spekulationen angestellt habe, setzte sich das BVwG
- nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung - im Rahmen der Beweiswurdigung mit dem Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers umfassend auseinander und gelangte zum Ergebnis, dass die Fluchtgrinde nicht glaubwdirdig seien.
Dies wurde im Wesentlichen mit den Angaben des Revisionswerbers im Laufe des Verfahrens begrindet, die das BvwG
unter anderem als widersprtichlich, vage und nicht nachvollziehbar wertete. Das bloB pauschale Revisionsvorbringen
zeigt nicht auf, dass die Beweiswirdigung fallbezogen unvertretbar ware.

13 Schlief3lich bringt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung zur Ruckkehrentscheidung vor, es fehle ,nach
wie vor an einer klaren Rechtsprechung” des Verwaltungsgerichtshofes, ,wann von einer aufl3ergewdhnlichen
Integration eines Asylwerbers auszugehen” sei.

1 4  Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl. VWGH 4.4.2022, Ra 2021/19/0227, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt
wird und sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht revisibel vergleiche , VWGH 4.4.2022, Ra 2021/19/0227, mwN).

1 5 Dieses Vertretbarkeitskalktl ist vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu sehen, wonach der Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell nicht dazu berufen ist, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten. Dem
Verwaltungsgerichtshof kommt im Revisionsmodell eine Leitfunktion zu. Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes ist es,
im Rahmen der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (erstmals) die Grundsatze bzw. Leitlinien fur
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts festzulegen, welche von diesem zu beachten sind. Die Anwendung dieser
Grundsatze im Einzelfall kommt hingegen grundsatzlich dem Verwaltungsgericht zu, dem dabei in der Regel ein
gewisser Anwendungsspielraum Uberlassen ist. Ein Aufgreifen des vom Verwaltungsgericht entschiedenen Einzelfalls
durch den Verwaltungsgerichtshof hat nur dann zu erfolgen, wenn das Verwaltungsgericht die vom
Verwaltungsgerichtshof — aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsdtze nicht beachtet und somit seinen
Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles
vorgenommen hat (vgl. VWGH 23.6.2020, Ra 2020/20/0189, mwN).Dieses Vertretbarkeitskalkil ist vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu sehen, wonach der Verwaltungsgerichtshof im
Revisionsmodell nicht dazu berufen ist, die Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den
Verwaltungsgerichten. Dem Verwaltungsgerichtshof kommt im Revisionsmodell eine Leitfunktion zu. Aufgabe des
Verwaltungsgerichtshofes ist es, im Rahmen der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (erstmals)
die Grundsatze bzw. Leitlinien fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts festzulegen, welche von diesem zu
beachten sind. Die Anwendung dieser Grundsatze im Einzelfall kommt hingegen grundsatzlich dem Verwaltungsgericht
zu, dem dabei in der Regel ein gewisser Anwendungsspielraum Uberlassen ist. Ein Aufgreifen des vom
Verwaltungsgericht entschiedenen Einzelfalls durch den Verwaltungsgerichtshof hat nur dann zu erfolgen, wenn das
Verwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsatze nicht beachtet und somit
seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles
vorgenommen hat vergleiche , VwGH 23.6.2020, Ra 2020/20/0189, mwN).

1 6 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten



Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VwGH 10.2.2021, Ra 2021/19/0016, mwN). Bei dieser Beurteilung ist
somit stets auf die den konkreten Einzelfall betreffenden Aspekte abzustellen, weshalb schon von daher der in der
Revision angesprochene Klarungsbedarf nicht besteht (vgl. erneut VwGH Ra 2020/20/0189, mwN).Die Beurteilung, ob
die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwdagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden vergleiche , VwGH 10.2.2021, Ra 2021/19/0016, mwN). Bei dieser Beurteilung ist somit stets auf
die den konkreten Einzelfall betreffenden Aspekte abzustellen, weshalb schon von daher der in der Revision
angesprochene Klarungsbedarf nicht besteht vergleiche , erneut VwWGH Ra 2020/20/0189, mwN).

1 7 Im vorliegenden Fall hat das BVwWG in der Interessenabwdgung die fir den Revisionswerber sprechenden
Umstande mit den gegen ihn sprechenden Umstanden abgewogen und ist zum Schluss gekommen, dass die
offentlichen Interessen an einer Aul3erlandesbringung die privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib
im Inland Uberwiegen wirden. Dass sich das BVwG bei der Gewichtung dieser Umstande von den in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt oder diese in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte, ist
- auch in Anbetracht der Dauer des weniger als zweijahrigen Aufenthaltes und des Fehlens familidrer Bindungen im
Bundesgebiet - nicht zu sehen (zur Interessenabwagung bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
vgl. VWGH 19.3.2021, Ra 2019/19/0123).Im vorliegenden Fall hat das BVwG in der Interessenabwagung die fir den
Revisionswerber sprechenden Umstande mit den gegen ihn sprechenden Umstanden abgewogen und ist zum Schluss
gekommen, dass die oOffentlichen Interessen an einer AuBerlandesbringung die privaten Interessen des
Revisionswerbers an einem Verbleib im Inland Gberwiegen wirden. Dass sich das BVwWG bei der Gewichtung dieser
Umstande von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt oder diese in unvertretbarer Weise zur
Anwendung gebracht hatte, ist - auch in Anbetracht der Dauer des weniger als zweijdhrigen Aufenthaltes und des
Fehlens familidrer Bindungen im Bundesgebiet - nicht zu sehen (zur Interessenabwagung bei einer Aufenthaltsdauer
von weniger als finf Jahren vergleiche , VWGH 19.3.2021, Ra 2019/19/0123).

1 8 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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