jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/9/21 Ra
2022/19/0108

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2022

Index

E00O EU- Recht allgemein
E3LE19103010

E6)

41/02 Passrecht Fremdenrecht
49/01 Fluchtlinge

Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§86 Abs1 Z1
EURallg
FIKonv Art1 AbschnD
32011L0095 Status-RL Art12
32011L0095 Status-RL Art12 Abs1 litb
32011L0095 Status-RL Art12 Abs2
32011L0095 Status-RL Art12 Abs3
62011CJ0364 Abed El Karem El Kott VORAB
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

s N

1. AsylG 2005 § 6 heute
AsylG 2005 § 6 gultig ab 20.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. AsylG 2005 § 6 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des K A,
vertreten durch Mag. Theodore Gouhaneh, Rechtsanwalt in 1080 Wien, LandesgerichtsstralBe 9, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2022, L502 2195929-1/19E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein staatenloser Paldstinenser aus dem Libanon, stellte am 3. November 2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, seine gesamte Familie werde von Terroristen bedroht, weil sie
der Fatah zuzuordnen seien.

2 Mit Bescheid vom 19. April 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR8 57
AsylG 2005, erlie3 gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Libanon zulassig
sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 19. April 2018 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung,
stellte fest, dass seine Abschiebung in den Libanon zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers - mit einer hier nicht relevanten Mal3gabe - nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers - mit einer hier nicht relevanten MaRRgabe - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als

unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Die Revision wendet sich zur Begrindung ihrer Zulassigkeit gegen die vom BVwWG im Zusammenhang mit der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgenommene Beweiswurdigung und bringt vor, der Wegzug des
Revisionswerbers aus dem Libanon sei von nicht von ihm zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen
Grunden veranlasst gewesen. Der Vater und Onkel des Revisionswerbers, die beide der Fatah-Partei zuzurechnen
seien, seien von einer terroristischen Gruppe getdtet worden. Dies sei auch der Grund fiir die Ausreise des
Revisionswerbers gewesen, zumal auch der Revisionswerber beflirchten mdusste, selbst verfolgt und getdtet zu

werden.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat auf Grundlage der Bestimmungen des § 3 AsylG 2005, der GFK und der
Richtlinie 2011/95/EU bereits geklart, dass Voraussetzungen fiir den ,ipso-facto Schutz” lediglich die Stellung eines
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Asylantrags sowie die Prufung durch die Asylbehdrden sind, ob der Beistand des Hilfswerks der Vereinten Nationen flr
Palastinafliichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East - UNRWA) tatsachlich in Anspruch genommen wurde, dieser nicht langer gewahrt wird und keiner der
Ausschlussgrinde nach Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2011/95/EU vorliegt. Fur die Frage der
Zuerkennung des ,ipso facto-Schutzes” ist weiter mal3geblich, ob der Schutz bzw. Beistand von UNRWA als weggefallen
im Sinn der Richtlinie 2011/95/EU anzusehen ist. FUr die zur Klarung dieser Frage erforderliche Feststellung, ob dieser
Beistand tatsachlich nicht langer gewahrt wird, haben die nationalen Behdrden und Gerichte zu prufen, ob der Wegzug
des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Griinde gerechtfertigt ist,
die ihn zum Verlassen dieses Gebietes zwingen und somit daran hindern, den von UNRWA gewahrten Beistand zu
genielen (vgl. zu allem VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0274, mwN, mit Hinweis unter anderem auf EuGH 19.12.2012,
El Kott, C-364/11, Rn. 61 bzw. aus der rezenten Rechtsprechung VwGH 15.2.2021,Ra 2021/01/0011).Der
Verwaltungsgerichtshof hat auf Grundlage der Bestimmungen des Paragraph 3, AsylG 2005, der GFK und der
Richtlinie 2011/95/EU bereits geklart, dass Voraussetzungen fiir den ,ipso-facto Schutz” lediglich die Stellung eines
Asylantrags sowie die Prufung durch die Asylbehdrden sind, ob der Beistand des Hilfswerks der Vereinten Nationen flr
Palastinafliichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East - UNRWA) tatsachlich in Anspruch genommen wurde, dieser nicht langer gewahrt wird und keiner der
Ausschlussgrinde nach Artikel 12, Absatz eins, Litera b, oder Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2011/95/EU vorliegt. Fur die
Frage der Zuerkennung des ,ipso facto-Schutzes” ist weiter maRgeblich, ob der Schutz bzw. Beistand von UNRWA als
weggefallen im Sinn der Richtlinie 2011/95/EU anzusehen ist. Fur die zur Klarung dieser Frage erforderliche
Feststellung, ob dieser Beistand tatsachlich nicht langer gewahrt wird, haben die nationalen Behérden und Gerichte zu
prifen, ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige
GrlUnde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebietes zwingen und somit daran hindern, den von UNRWA
gewahrten Beistand zu genieRBen vergleiche , zu allem VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0274, mwN, mit Hinweis unter
anderem auf EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rn. 61 bzw. aus der rezenten Rechtsprechung VwGH 15.2.2021,
Ra 2021/01/0011).

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 9.6.2022, Ra 2022/19/0105,
mwN).Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberprifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 9.6.2022,
Ra 2022/19/0105, mwN).

10 Das BVwWG stellte fest, dass der Revisionswerber als palastinensischer Flichtling im Libanon beim UNRWA
registriert und den Libanon nicht aufgrund individueller Verfolgung durch Mitglieder terroristischer oder islamistischer
Gruppierungen verlassen habe. Begrindend fihrte das BVwG - soweit hier mal3geblich - zusammengefasst aus, der
Revisionswerber habe sich freiwillig dem Schutz von UNRWA entzogen. Dabei erachtete das BVwG das Vorbringen des
Revisionswerbers, dass seine gesamte Familie einer Gefahr ausgesetzt sei, weil sie der Fatah zuzurechnen seien, - nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung - aufgrund von vagen, widersprtichlichen und unplausiblen Angaben des
Revisionswerbers fiir nicht glaubwirdig. Die Revision zeigt mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen nicht auf, dass
die Beweiswurdigung des BVwG fallbezogen unvertretbar ware.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 21. September 2022

Gerichtsentscheidung
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