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Sektorales Fahrverbot LKW Tir Loferer Strae B312 1993;
StVO 1960 §43 Abs?2 lita;

StVO 1960 8§45 Abs2;

StVO 1960 845 Abs2a;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, Dr. Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gruber, Uber die
Beschwerde der F Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 22. Dezember 1993, ZI. 11b2-V-9/61-2/1993, betreffend Ausnahmebewilligung von einem
sektoralen Fahrverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den mit Eingabe vom 29. September 1993 gestellten
Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr zum Zwecke der Beférderung von Bruchglas fur ein bestimmtes Lastkraftfahrzeug
eine Ausnahmebewilligung von dem auf der B 312 Loferer StralBe bestehenden sektoralen Fahrverbot zu erteilen,
gemal 88 45 Abs. 2a und 94a Abs. 1 StVO 1960 ab. In der Begriindung verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen
eines erheblichen offentlichen Interesses an den von der BeschwerdefUhrerin beabsichtigten Transporten. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch nicht glaubhaft darzulegen vermocht, "daf3 die Fahrten auf der B 312 Loferer Strale
von Str.Km. 0,00 bis Str.Km. 49,63 durch organisatorische MaBnahmen nicht Uber das sogenannte "GroRRe Deutsche
Eck" verlegt werden kdnnen und unbedingt auf dem in Rede stehenden StralBenabschnitt durchgefihrt werden

mussen."

Die entsprechende organisatorische Umstellung sei der Beschwerdeflhrerin umso mehr zuzumuten, "als nunmehr
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auch die Ausgabe von Zihlkarten fiir das GroRe Deutsche Eck zentral von der OKOMBI in Wien erfolgt, wobei die
Anforderung kurzfristig per Telefax moglich ist."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser sprach mit
Erkenntnis vom 20. Juni 1995, B 166/94 und Folgezahlen aus, dal3 - unter anderen - die Beschwerdefiihrerin durch den
angefochtenen Bescheid weder in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten noch wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden sei. Die Beschwerde wurde daher abgewiesen und
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Uber die gemaR § 34 Abs. 2 VWGG ergédnzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie einer Replik durch die
Beschwerdeftihrerin erwogen:

Mit § 1 der aufgrund des § 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 erlassenen Verordnung der belangten Behdrde vom 13. Juli 1993,
LGBIl. Nr. 58, wurde auf der B 312 Loferer StraRe von StralRenkilometer 0,00 in der Gemeinde Kirchbichl bis
Stral3enkilometer 49,63 in der Gemeinde Waidring das Fahren mit Lastkraftfahrzeugen mit einem hdchsten zulassigen
Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t, die mit Hackschnitzel, Glasbruch, Schrott, Autos, Schlacke, Zement, Leergebinden,
Maschinen, Verpackungsmaterial, Baustoffen und Betonfertigteilen beladen sind, verboten.

Gemal § 45 Abs. 2a StVO 1960 in der im Beschwerdefall anzuwendenen Fassung der 16. StVO Novelle, BGBI. Nr.
562/1989, hat die Behoérde Ausnahmen von Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsverboten (§ 43 Abs. 2 lit. a) nur fur
Fahrten zu bewilligen, die ausschlieBlich der Beférderung von Milch, Schlacht- und Stechvieh, leicht verderblichen
Lebensmitteln, von periodischen Druckwerken, unaufschiebbaren Reparaturen an Kihlanlagen oder dem Einsatz von
Fahrzeugen des StraBenerhalters zur Aufrechterhaltung des StralRenverkehrs dienen, zu bewilligen. In allen anderen
Fallen ist eine Ausnahmebewilligung nur zu erteilen, wenn daran ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht. Der
Antragsteller hat in beiden Fallen glaubhaft zu machen, daf3 die Fahrt weder durch organisatorische MalBnahmen noch
durch die Wahl eines anderen Verkehrsmittels vermieden werden kann.

Im Beschwerdefall kommt die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von dem mit der genannten Verordnung
angeordneten Fahrverbot nach dem ersten Satz des § 45 Abs. 2a StVO 1960 sachverhaltsbezogen nicht in Betracht. Es
handelt sich vielmehr um einen "anderen Fall" im Sinne des zweiten Satzes der angefiihrten Bestimmung, fir den das
Vorliegen eines "erheblichen offentlichen Interesses" erforderlich ist. Dieses muf3 fir die jeweilige vom Antragsteller
beabsichtigte Fahrt bzw. "fir alle StraBenbenitzungen des Antragstellers von der anndhernd gleichen Art" im Sinne
des § 45 Abs. 2b StVO 1960 gegeben sein. Im Hinblick auf den bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen von
Verordnungen nach § 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 anzuwendenden besonders strengen MaRstab (vgl. 1077 BIgNR 17.GP,
1) kann ein "erhebliches 6ffentliches Interesse" nur bei unbedingt erforderlichen Fahrten angenommen werden (vgl.
auch Dittrich-Stolzlechner, StVO3, Rz 28 zu § 45).

Die Beschwerdefiihrerin erblickt das "erhebliche &ffentliche Interesse" darin, da mit den vorgesehenen Fahrten
"Bruchglas, Altpapier und sonstige Abfallwaren von verschiedenen Sammelorten in Vorarlberg zu deren Verwertung
und Recyclierung in verschiedenen Betrieben Ostosterreichs transportiert” wirden. Weiters ware "bei
Nichtdurchfiihren der Transporte eine grolRe Zahl von Arbeitsplatzen im Bereich der Wiederverwertung von Abfallen
gefahrdet". Insbesondere ware auch die Beschwerdeflhrerin "wirtschaftlich gezwungen, das Transportunternehmen
in Liquidation zu fihren und samtliche Mitarbeiter zu entlassen, was besonders fur die strukturschwache Region des
hinteren Montafones ganz gravierende Nachteile mit sich brachte".

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Annahme eines "erheblichen &ffentlichen Interesses" im oben dargestellten
Sinne zu begrinden. Da es nicht erkennen laRt, warum die genannten Abfallstoffe nur in "Betrieben Ostdsterreichs”
einer Wiederverwertung zugefihrt werden kénnen, fehlt es an der Dartuung der unbedingten Notwendigkeit der
beabsichtigten Fahrten. Der Hinweis auf die bei Nichtdurchfihrung der Transporte zu befiirchtenden wirtschaftlichen
Folgen vermag daran nichts zu andern, handelt es sich hiebei doch nicht um unmittelbare, auf die spezifische Art der
Fahrten zurlckzufihrende Auswirkungen.

Solcherart begegnet die Annahme, dall das Tatbestandselement des "erheblichen offentlichen Interesses" fir die
beabsichtigten Fahrten nicht gegeben sei, keinen Bedenken.
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Bei dieser Sachlage braucht nicht mehr gepruft zu werden, ob der Beschwerdefuhrerin die Glaubhaftmachung im
Sinne des letzten Satzes des § 45 Abs. 2a StVO 1960 gelungen ist.

Im Hinblick auf das eingangs angefiihrte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sieht der Verwaltungsgerichtshof
keine Veranlassung, die Anregung der Beschwerdeflhrerin auf Stellung eines Antrages gemall Art. 139 B-VG
hinsichtlich der in Rede stehenden Verordnung aufzugreifen. Da der Inhalt der Verordnung wegen seiner
Kompliziertheit nicht durch StraBenverkehrszeichen ausgedruickt werden kann, kommt fir die Kundmachung 8 44 Abs.
2 zweiter Satz StVO 1960 zur Anwendung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1991, ZI. 91/03/0024). Die Kundmachung
hat daher im Landesgesetzblatt fir Tirol zu erfolgen. Aus diesem Grund gehen die im Zusammenhang mit

aufgestellten StralRenverkehrszeichen vorgetragenen Einwendungen betreffend Kundmachungsmangel ins Leere.
Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung konnte gemal3 8§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des Begehrens auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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