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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des A,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland
vom 12. Februar 1996, ZI. Fr-57/96, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Burgenland (der belangten Behdrde) wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen von Somalia,
vom 28. Dezember 1995, auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Somalia gemaR & 54 FrG
zurlickgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, gegen den Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 27. November 1995 gemal3 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG die Ausweisung verfugt
worden. Dieser Bescheid sei mit 11. Dezember 1995 in Rechtskraft erwachsen. GemaR § 54 Abs. 2 FrG kénne der
Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung eingebracht werden. Da der Beschwerdefiihrer den Antrag erst nach rechtskraftigem AbschluB des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung eingebracht habe, sei der Antrag zurliickzuweisen gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal3 er im Verfahren tber
die Ausweisung Uber die Moglichkeit einer allfdlligen Antragstellung nach § 54 FrG nicht in Kenntnis gesetzt worden sei.
Ihm als Rechtsunkundigen sei erst nach rechtskundiger Beratung eine Antragstellung am 29. (wohl 28.) Dezember 1995
moglich gewesen.

Der Beschwerdefiihrer ist darauf hinzuweisen, dall gemalR 8 54 Abs. 2 FrG ein Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes eingebracht werden kann. Der Antrag gemal3 § 54 Abs. 1 FrG kann daher
nur bis zum rechtskraftigen Abschlul3 eines solchen Verfahrens gestellt werden (vgl. aus der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 1995, ZI. 95/21/0674, und vom 18. Oktober 1995,
Zlen. 95/21/0355, 0356). Aus welchen Grinden der Fremde eine rechtzeitige Antragstellung nach § 54 Abs. 1 FrG
versaumt hat, ist fur die Rechtsfolge des Anspruchsverlustes bedeutungslos. An diesem Ergebnis wirde sich auch
dann nichts andern, wenn die Behérde es verabsaumt hatte, den Beschwerdeflhrer rechtzeitig Gber die Stellung eines
Antrages nach § 54 Abs. 1 leg. cit. zu belehren (vgl. die oben zitierten hg. Erkenntnisse, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen wird).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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