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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des M in
B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich vom 3. April 1995, ZI. St 369/94, betreffend Ausweisung, den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG,
BGBI. Nr. 838/1992, die Ausweisung des Beschwerdefiihrers verflgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, am 8. Mai 1995 zur Post gegebenen Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten ist ersichtlich, dall der Beschwerdefihrer am 24.
Mai 1995 (auf dem Landweg) nach Slowenien ausgereist ist. Damit kame einer Entscheidung Uber die Beschwerde nur
mehr abstrakt - theoretische Bedeutung zu, ohne dall dem Beschwerdeflhrer ein Erreichen des Verfahrenszieles den
erwlnschten Erfolg bringen konnte. Nach erfolgter einmaliger Ausreise entfaltet der angefochtene Bescheid namlich
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keine Rechtswirkungen mehr; der Beschwerdefuhrer darf auf dessen Grundlage - etwa nach neuerlicher Einreise -
nicht abgeschoben werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0311). Auch ist nicht ersichtlich,
dal3 der angefochtene Bescheid insofern in die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers eingreift, als er fur die Frage der
Zulassigkeit seiner Abschiebung oder die Frage der RechtmaBigkeit der Auferlegung von Kosten der Abschiebung von
Bedeutung ware. Im Ubrigen wiirde die Aufhebung der Ausweisung dem Beschwerdefihrer weder die Mdglichkeit der
Einreise noch die Aufenthaltsberechtigung verschaffen. Dazu bedurfte es vielmehr auch diesfalls der Erfullung der
hiefur vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen durch den Beschwerdefuhrer.

Infolge dieses - nachtraglichen - Wegfalles des Rechtsschutzbedurfnisses war die Beschwerde - ohne daB ein Fall der
Klaglosstellung vorliegt - als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen (vgl. etwa den hg. BeschluR
vom 1. Juni 1994, ZI. 94/18/0245). Ein Aufwandersatz findet gemaR § 58 VwWGG nicht statt.
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