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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, tber die Beschwerde des Dr. S
in P, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die
Steiermark vom 4. April 1995, ZI. UVS 30.10-214/94-12, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960,

Spruch
I. den Beschlul? gefal3t

Die Behandlung der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches tber Schuld, Strafe und Ersatz der Kosten des
erstinstanzlichen Strafverfahrens in Ansehung der unter Punkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefiihrten
Verwaltungstbertretung abgelehnt.

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen, also hinsichtlich der Auferlegung eines Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdeflUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Verwaltungsubertretung nach 8 16 Abs. 2 lit. a StVO 1960 mit einer Geldstrafe von S 1.000,-- bestraft (Punkt 1 des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses). Ferner wurde ihm gemal3 8 64 Abs. 1 und 2 VStG der Ersatz eines Beitrages zu

den Kosten des Berufungsverfahrens in der Héhe von S 200,-- auferlegt.
l.

Gemal 8§ 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlul ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Ausspruch uber Schuld, Strafe und Ersatz der Kosten des erstinstanzlichen
Strafverfahrens in Ansehung der wunter Punkt 1 des erstinanzlichen Straferkenntnisses angefuhrten
Verwaltungsuibertretung richtet, sind die Voraussetzungen fiur die Ablehnung ihrer Behandlung gemal3 der
angefuhrten Bestimmung gegeben.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof Uber die Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Unbestritten ist, daf3 der nach SchluB der Verhandlung am 4. April 1995 6ffentlich verkiindete Berufungsbescheid
keinen Ausspruch Uber die Auferlegung eines Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens enthielt. Ein solcher
Ausspruch wurde erst in die den Parteien des Berufungsverfahrens zugestellte schriftliche Ausfertigung des
Bescheides aufgenommen. Dieser Abspruch stellt daher keinen Teil des verklindeten Bescheides dar, sondern ist als
gesondert ergangener und somit mit seiner Zustellung erlassener Bescheid anzusehen.

GemalR§ 64 Abs. 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis und in jeder Entscheidung eines unabhangigen
Verwaltungssenates, mit der ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, daf3 der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Diese Bestimmung ist - nicht zuletzt auch im Hinblick auf§ 44a Z. 5 VStG, wonach der Spruch im Falle eines
Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten zu enthalten hat - dahin auszulegen, dal3 die Entscheidung Uber
die Auferlegung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens stets im Spruch der jeweiligen Entscheidung zu
erfolgen hat. Eine nachtragliche Kostenvorschreibung ist nach 8 64 Abs. 3 VStG nur fir den Ersatz von Barauslagen
vorgesehen; fur die Auferlegung eines Kostenbeitrages nach 8§ 64 Abs. 1 VStG ist eine derartige Vorgangsweise jedoch
nicht zulassig (vgl. Hellbling, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen Il, 443).

Diese Rechtslage verkannte die belangte Behdrde, sodal ihr Bescheid in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgebihrenersatz konnte nur im erforderlichen Ausmald zugesprochen werden (fiir drei Ausfertigungen der
Beschwerde und eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides).
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