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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Giber die Beschwerde der M in W, vertreten
durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Oktober 1994, ZI.
102.147/3-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. Oktober 1994 wies der Bundesminister fur Inneres (die
belangte Behorde) den Antrag der BeschwerdeflUhrerin, einer Staatsangehorigen der ehemaligen Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien, auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal? § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz ab.
Gemald dieser Bestimmung koénne Fremden eine Aufenthaltsbewilligung nicht erteilt werden, wenn deren
Lebensunterhalt oder eine fiir Inldnder ortsibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung
nicht gesichert sei. Die Beschwerdefuhrerin lebe in der antragsgegenstandlichen Wohnung mit einer Nutzflache von 55
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m2 gemeinsam mit sechs anderen Personen. Ausgehend von einem grundsatzlichen Mindestbedarf von 10 m2
Nutzflache pro Person kdénne im Hinblick auf eine derartige Beengtheit eine fur Inlander ortsubliche Unterkunft
"jedenfalls nicht vorliegend". Es sei daher spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften oder Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, sah
jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zutreffend zeigt die Beschwerdefihrerin einen dem angefochtenen Bescheid anhaftenden Begrindungsmangel auf.
Die belangte Behorde ging davon aus, dal3 eine fur Inlander ortsiibliche Unterkunft nicht vorliege, wenn nicht jeder
Person 10 m2 an Wohnnutzflache zur Verfiigung stinden. Welche Erwagungen dieser Auslegung des unbestimmten
Gesetzesbegriffes "ortslbliche Unterkunft" zugrundeliegen, kann der Begrindung des angefochtenen Bescheides
jedoch nicht entnommen werden. Da es sich hiebei keineswegs um eine offenkundige Tatsache handelt, hindert das
Fehlen der Bekanntgabe der malgebenden Erwagungen die Nachprifung des Bescheides auf seine inhaltliche
RechtmaRigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1995, ZI. 95/21/0089, mwN).

Der belangten Behorde fallt somit ein Versto3 gegen die Begrindungspflicht gemal? 8 58 Abs. 2 iVm§ 67 AVG zur Last,
weshalb ihr Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
600 ff).

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behdrde im Falle der neuerlichen Versagung der Bewilligung mangels
Vorliegens einer fur Inlander ortsiblichen Unterkunft mit der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage
auseinanderzusetzen haben, ob und inwieweit durch die Versagung der Bewilligung die privaten und familidren
Interessen der Beschwerdefihrerin im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK beeintrachtigt werden (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, B 2259/94).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994;
der Stempelaufwand war nur insoweit zuzusprechen, als dieser flr eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung
erforderlich war. Die geltend gemachte Umsatzsteuer flr den Schriftsatzaufwand war nicht zuzusprechen, weil diese in
dem festgesetzten Pauschalbetrag bereits enthalten ist.
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