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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der T GmbH
in T, vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Landstral3e 49, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 9. November 2021, ZI. 405-8/558/1/2-2021, betreffend Anspriche nach
dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 Die Revisionswerberin betreibt einen LebensmittelgroBhandel sowie eine Gastronomiebetriebsstatte.
2 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Janner 2021 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom

9. Juni 2020 auf Zuerkennung einer Vergltung des Verdienstentgangs nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG)
abgewiesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg die Beschwerde der
Revisionswerberin gegen diesen Bescheid ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.
4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die durch die COVID-19-MaBnahmenverordnung BGBI. II Nr. 96/2020 bzw. die
COVID-19-Lockerungsverordnung BGBI. Il Nr. 197/2020 festgelegten Einschrankungen Betriebsbeschrankungen iSd
EpiG darstellten und einen Ersatzanspruch begrindeten. Die Rechtslage sei entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichtes nicht eindeutig, weil entsprechend des § 4 Abs. 2 und 3 des COVID-19-Malinahmengesetzes die
Bestimmungen des EpiG betreffend Betriebsbeschrankungen unberihrt blieben und nur die Bestimmungen
betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten nicht zur Anwendung kamen. Bei den durch die COVID-19-
Verordnungen normierten Einschrankungen handle es sich um Betriebsbeschrankungen, nicht aber um

BetriebsschlieBungen.

9 Die vorliegende Revisionssache gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jener, welche der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Februar 2021, Ra 2021/03/0018, entschieden hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in diesem Erkenntnis mit den von der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen
auseinandergesetzt und ist aus den dort genannten Griinden, auf die gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VwGG
verwiesen wird, zum Ergebnis gekommen, dass eine Vergltung nach 8 32 EpiG nicht in Betracht kommt. Dabei stellte
der Verwaltungsgerichtshof insbesondere klar, dass die von der Revisionswerberin genannte Bestimmung des § 32
Abs. 1 Z 5 EpiG schon nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut auf einen nach § 20 EpiG eingeschrankten oder
gesperrten Betrieb abstellt, die auch im Revisionsfall verfahrensgegenstandlichen Einschrankungen durch die
angesprochenen Verordnungen des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ihre
Grundlage jedoch im COVID-19-Malnahmengesetz haben.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurutickzuweisen.

Wien, am 5. September 2022
Schlagworte
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