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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. August 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Buttinger als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen * D*
und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten * D*, * A* und
* B* sowie die Berufungen des Angeklagten und Privatbeteiligten * Ma* sowie der Privatbeteiligten A* AG gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 13. Marz 2020, GZ 16 Hv 7/17i-870, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten * D* und * A* sowie aus deren Anlass wird das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen zu I./C./, 1l./B./ und VI./B./ sowiein den
zu I/, 1./, IV./ und VL./ jeweils nach § 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB gebildeten Subsumtionseinheiten, demgemaR
auch in den die Angeklagten * D*, * A* * G* und * K* betreffenden Aussprichen Uber die Strafe (einschlief3lich der *
D* betreffenden Vorhaftanrechnung) und den * D* und * A* betreffenden Aussprichen Uber die Abschdpfung der
Bereicherung nach 8 20 Abs 1 StGB idFBGBI | 134/2002 sowie im Umfang der aufll./B./ und VI./B./ bezogenen
Verweisung der Privatbeteiligten M* GmbH auf den Zivilrechtsweg aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Mit ihren Sanktionsriigen sowie mit ihren Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Strafe (einschlieRlich der
vermogensrechtlichen Anordnungen) werden die Angeklagten D* und A* auf die kassatorische Entscheidung

verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten * D* und * A*werden im dartber hinausgehenden Umfang, jene des *
B* zur Ganze zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung tber die gegen das (verbleibende) Adhasionserkenntnis gerichteten Berufungen der Angeklagten D*
und A*, weiters Uber die Berufungen der Angeklagten * Ma* und * B* sowie der Privatbeteiligten Stephan Ma* und A*
AG wird das Landesgericht fur Strafsachen Wien notwendige Aktenteile dem Oberlandesgericht Wien zuzuleiten haben.

Den Angeklagten * D*, * A* und * B* fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit hier relevant - * D* (zu I./A./ und B./ sowie I./) und * A* (zu Il./
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und IV./) jeweils des teils als Beteiligter nach 8 12 dritter Fall StGB (I./B./ und IV./) begangenen Verbrechens der Untreue
nach 88 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall, 15 StGB, * D* weiters des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147
Abs 3 StGB (I./C./), * B* (zu V./) sowie * G* und * K* (jeweils zu VI./A./ und VI./B./) des Verbrechens der Untreue als
Beteiligter nach 88 12 dritter Fall, 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

[2] Danach haben - soweit fur die Behandlung der Rechtsmittel und flr die amtswegige Malinahme relevant sowie
zum besseren Verstandnis stark verkurzt zusammengefasst - in W* und andernorts

I./ * D*

A./ als Geschaftsfuhrer der M* GmbH (im Folgenden: MR¥*) seine Befugnis, Gber fremdes Vermoégen zu verfugen oder
einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbraucht und dadurch diese Gesellschaft in einem 300.000 Euro
Ubersteigenden Betrag am Vermdgen geschadigt, indem er

1./ zwischen (richtig [siehe US 43]:) 2. Janner 2004 und 3. September 2004 mit dem Geschaftsfliihrer der C* GmbH (im
Folgenden: C*), * Ma*, eine an die in dessen Alleineigentum stehende May* GmbH (im Folgenden: MMB¥*) zu leistende,
zur Erméglichung von ungerechtfertigten Ruckflissen an eine D* zuzurechnende Gesellschaft um etwa die Halfte
Uberhéhte Provision fur die weitere exklusive Beauftragung der MR* mit der Erbringung von Call-In-TV-Sendungen
betreffende Dienstleistungen durch die C* vereinbarte, wodurch die MR* im Abrechnungszeitraum Juli 2004 bis
August 2005 in einem Gesamtbetrag von 359.666 Euro am Vermdgen geschadigt wurde;

2./ am 1. September 2006 mit den Geschaftsfihrern der Mar* GmbH (im Folgenden: MMV*), G* und K*, vereinbarte,
das von der MR* zu leistende pauschale Entgelt fur technische Dienstleistungen ohne Gegenleistung und ohne
wirtschaftliche Rechtfertigung zur Ermoglichung von ungerechtfertigten Rickfliissen an eine D* zuzurechnende
Gesellschaft um 2.000 Euro taglich zu erhéhen, wodurch die MR* im Zeitraum von September 2006 bis Marz 2007 im
Gesamtbetrag von 424.000 Euro am Vermoégen geschadigt wurde;

3./ zwischen April 2007 und Juni 2007 mit dem Geschaftsfiihrer der CA* GmbH (im Folgenden: CA*), Ma*, vereinbarte,
einen von dieser Gesellschaft tatsichlich fur die Ubernahme der Produktion der Call-In-TV-Sendungen ,SW** an die
MR* zu leistenden Betrag von 350.000 Euro (darin enthalten ein Betrag von 50.000 Euro firr einen ungerechtfertigten
Ruckfluss auch an Ma* [siehe dazu unten 1./B./]) zur Ermoglichungeines 300.000 Euro betragenden ungerechtfertigten
Ruckflusses an eine D* zuzurechnende Gesellschaft als vorgebliche Kompensation fur eine tatsachlich nicht
bestehende Schadenersatzforderung der MMV* wegen vorzeitiger Vertragsauflosung (,break-up Kosten”) zu leisten,
die Geschaftsfuhrer der MMV*, G* und K*, zur Legung einer entsprechenden Scheinrechnung Uber ein solches
+Abstandsentgelt” (US 66) sowie deren Bezahlung durch die MR* (US 68) veranlasste, wodurch die MR* in einem
Betrag von 300.000 Euro am Vermdégen geschadigt wurde;

4./ von Februar 2008 bis Juni 2008 fir die ihm von Ma* zum Preis von insgesamt 750.000 Euro angebotene Ubernahme
von Produktionsrechten der CA* an Call-In-TV-Sendungen der MT* GmbH (im Folgenden: MT#*; um 500.000 Euro) und
mehrerer im Urteil ndher bezeichneter (US 70) Fernsehsender in der Schweiz (um 250.000 Euro) durch die MR* mit
diesem einen zur Erméglichung von ungerechtfertigten Rickflissen an ua D* und A* zuzurechnende Gesellschaften
um 3,25 Mio Euro berhdhten Ubernahmepreis in Form einer an die Ma* wirtschaftlich zuzurechnende BF *GmbH
(US 72, im Folgenden: BF *) zu leistenden ,Provision” fiir die angebliche Vermittlung der Ubernahmevertrége - und
zwar in Héhe von 2,5 Mio Euro in Ansehung der MT* und in Héhe von 1,5 Mio Euro in Ansehung der Fernsehsender in
der Schweiz - vereinbarte (US 71 f und 74) und die MR* am 15. Februar 2008 durch den Abschluss einer dazu
errichteten Vermittlungsvereinbarung zur (fir den Fall des Zustandekommens der Ubernahme der Vertrige bedingten)
Leistung einer Vergutung von 4 Mio Euro an die BF * verpflichtete (US 76), wobei es aufgrund der am 28. Marz 2008
unerwartet erfolgten Kindigung des mit der CA* bestehenden Produktionsvertrags durch die MT* zum
30. September 2008 (US 82 f), der daraus resultierenden Unméglichkeit der Ubernahme dieses Vertrages durch die
MR* (US 82) und der daher erfolgten Reduktion des von Ma* geforderten Ubernahmepreises auf insgesamt
650.000 Euro (US 85 iVm 83) am 2. Juni 2008 zu einer Abanderung der Vermittlungsvereinbarung kam (US 83), nach
welcher die MR* zur Auszahlung (nur) eines Betrags von 2 Mio Euro, dem im Umfang von 1,35 Mio Euro keine
wirtschaftliche Gegenleistung gegenulberstand (US 85), verpflichtet wurde (US 85 iVm 83), wodurch die MR* letztlich in
diesem Betrag am Vermogen geschadigt wurde und in einem weiteren Betrag von 1,9 Mio Euro am Vermdgen
geschadigt werden sollte;

5./ im August 2008 den Geschaftsfuhrer der MMV*, B*, zur Ermoglichung von ungerechtfertigten Ruckflissen an eine



ua D* zuzurechnende Gesellschaft zur Legung der Scheinrechnungen Nr. * Uber 600.000 Euro und Nr. * Uber
400.000 Euro jeweils zuziglich Umsatzsteuer (US 88 f) und am 25. August 2008 ohne Vorliegen einer wirtschaftlichen
Gegenleistung deren Bezahlung durch die MR* durch Bankuberweisung veranlasste (US 89 und 92 iVm US 16 und 40),
wodurch die MR* in einem Betrag von 1 Mio Euro am Vermogen geschadigt wurde;

B./ durch die zu I./A./3./ beschriebene Handlung zur Ausfihrung einer strafbaren Handlung des Ma* beigetragen, der
als Geschéaftsfuhrer der CA* seine Befugnis, tber fremdes Vermdgen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten,
wissentlich missbrauchte und dadurch diese Gesellschaft im Betrag von 50.000 Euro am Vermdégen schadigte, indem
er die CA* zur Leistung eines als vorgebliche Kompensation flr eine nicht bestehende Schadenersatzforderung der
MMV* bezeichneten, zur Ermdéglichung eines ungerechtfertigten Riuckflusses an eine Ma* zuzurechnende Gesellschaft
um 50.000 Euro (iberhéhten Betrags von insgesamt 350.000 Euro fiir die Ubernahme der Produktion der Call-In-TV-
Sendungen ,SW*" (US 69) an die MR* verpflichtete;

C./ von 19. Juni 2007 bis 23. September 2007 mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz den (neuen)
Geschéftsfihrer der MMV*, B*, durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorgabe, es bestehe ein
Rickforderungsanspruch der MR* gegentiber der MMV* hinsichtlich der (richtig [US 61 iVm US 59]:) zu Il./B./
beschriebenen Zahlung, zu der am 23. September 2007 erfolgten Aufrechnung (richtig [US 61]:) mit Forderungen der
MMV* gegen die MR* in HOhe von 360.000 Euro, sohin zu einer Handlung verleitet, die die MMV* in einem
300.000 Euro tbersteigenden Betrag am Vermogen schadigte;

Il./ * D* als Geschaftsfuhrer der MR* im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit deren in leitender Funktion ua
far die Finanzgebarung zustandigem Mitarbeiter (und - ab 11. Juli 2008 - Prokuristen [US 39]) * A* als Mittater (§ 12
erster Fall StGB) ihre Befugnis, Uber fremdes Vermdégen zu verfugen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich
missbraucht und dadurch diese Gesellschaft in einem 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermdgen geschadigt,
indem sie

A./ von 1. August 2006 bis 30. September 2008 Verantwortliche der SN* GmbH & Co KG (im Fogenden: SN*) ohne
wirtschaftliche Rechtfertigung dazu veranlassten, von dieser an die MR* zu leistende Erlése aus Call-In-TV-Sendungen
in Héhe von 247.199,55 Euro an die H* GmbH (1./; im Folgenden: H*) sowie in HOhe von 466.331,54 Euro an die SC*
GmbH (2./; im Folgenden: SC*) auszuzahlen, wodurch die MR* in einem Betrag von insgesamt 713.531,09 Euro am
Vermdgen geschadigt wurde;

B./ im Februar 2007 die Geschaftsfuhrer der MMV*, G* und K*, zur Ermoglichung von ungerechtfertigten Ruckflissen
an D* und A* zuzurechnende Gesellschaften zur Legung einer Scheinrechnung vom 20. Februar 2007 Uber
300.000 Euro (US 59) und am 26. Februar 2007 ohne Vorliegen einer wirtschaftlichen Gegenleistung deren Bezahlung
durch die MR* durch Aufrechnung mit gegen die MMV* bestehenden offenen Forderungen veranlassten (US 18 iVm
US 59), wodurch die MR* in einem Betrag von 300.000 Euro am Vermogen geschadigt wurde;

C./ am 8. Janner 2009 als ,Vergutung” fur die Bereitschaft von Ma*, an im Urteil (US 29 f und 93 ff) ndher dargestellten
Bilanzmanipulationen mitzuwirken, ohne Vorliegen einer Gegenleistung fir die MR* (US 107 f) einen mit
18./19. Dezember 2008 datierten Vertrag mit der MMB* fur vorgebliche Beratungsleistungen abschlossen, wodurch die
MR?* in einem Betrag von 140.000 Euro am Vermdgen geschadigt wurde;

IV./ * A* zur Ausfuhrung strafbarer Handlungen des D* beigetragen (8 12 dritter Fall StGB), indem er ihm die nicht dem
tatsachlichen wirtschaftlichen Hintergrund entsprechende Erfassung der aufgrund des jeweiligen Tatplans an die MR*
zu legenden Rechnungen zusagte und dies in der Folge auch entsprechend veranlasste, und zwar

A./ im Februar 2008 zu der zu I./A./4./ beschriebenen strafbaren Handlung durch die Zusage, die fir die angebliche
Vermittlung der Ubernahmevertrige vereinbarten und von der MR* zu leistenden Provisionen in deren
Anlagevermdgen als Lizenzrechte zu erfassen (US 77), und Veranlassung einer entsprechenden Verbuchung (US 80 und
87);

B./ im August 2008 zu der zu I./A./5./ beschriebenen strafbaren Handlung durch die Zusage, die von der MMV* zu
legenden Scheinrechnungen nicht zu beanstanden und die dafur geleisteten Zahlungen im Anlagevermdgen der MR*
als immaterielle Vermogenswerte zu erfassen, und Veranlassung einer entsprechenden Verbuchung (US 89 f);



V./ * B* zur Ausfuhrung der zu I./A./5./ beschriebenen strafbaren Handlung des D* beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB),
indem er die Ausstellung der dort genannten Scheinrechnungen der MMV* in Héhe von insgesamt 1 Mio Euro

veranlasste;
VI./ * G* und * K*
Al...

B./ zur Ausfihrung der zu II./B./ beschriebenen strafbaren Handlung des D* und des A* beigetragen (8 12 dritter Fall
StGB), indem sie die Ausstellung der dort genannten Scheinrechnung der MMV* in Hohe von 300.000 Euro

veranlassten.
Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen dieses Urteil richten sich getrennt ausgefuihrte, von * D* aufZ 1, 3, 4, 5, 8,9 litaund Z 11, von * A* auf
Z1,3,4,5, 9litaund Z 11 StPO sowie von * B* auf Z 1, 5, 5a und 9 lit a (jeweils) des § 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten.

1./ Zu den berechtigten Teilen der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten D* und A* sowie zur amtswegigen
Malnahme:

[4] Zu 11./B./ gingen die Tatrichter in ihren Feststellungen zum objektiven Tatbestand davon aus, dass die
Angeklagten D* und A* die Bezahlung der (zuvor nach gemeinsamer Absprache von den Geschéftsfihrern der MMV*
angeforderten) Scheinrechnung ,durch Saldierung mit offenen Rechnungen der MMV*“ veranlassten (US 59). Die damit
in tatsachlicher Hinsicht zum Ausdruck gebrachte - fur den eingetretenen Vermoégensschaden fallkonkret unmittelbar
malgebliche (vgl RIS-JustizRS0130418; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB 8 153 Rz 36 und 39/1) -
befugnismissbrauchliche Disposition Uber das Vermdgen der MR* durch Verfligung tber gegen die MMV* bestehende
Forderungen der MR* - also die Tathandlung nach 8 153 StGB - wurde von den Tatrichtern ausschlie3lich auf den
~hachvollziehbaren Befund” des betriebswirtschaftlichen Sachverstandigen (AS 131 f [S 66, TZ 211 und TZ 214] in
ON 327) gegriindet (US 135).

[5] In ihren Mangelrtigen (Z 5 vierter Fall) zeigen die Angeklagten D* und A* zutreffend auf, dass gerade diese Teile
der Ausfuhrungen des Sachverstiandigen von den (gemaR§ 252 Abs 2 StPO) erfolgten Verlesungen in der
Hauptverhandlung am 13. Februar 2020 ausgenommen (vgl ON 836a Protokollseite [im Folgenden: PS] 31-34 und
ON 856 PS 16 f, 59) waren und auch sonst nicht in der Hauptverhandlung vorgekommen (8 258 Abs 1 StPO) sind.

[6] Damitliegt der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund vor (vgl RIS-Justiz RS0113209; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 463/1),
was die Aufhebung des Schuldspruchs zu I1./B./ bereits bei der nichttffentlichen Beratung erfordert § 285e StPO).

[7] Derselbe (von den Angeklagten D* und A* erfolgreich geltend gemachte) Grund kommt in Ansehung des
Schuldspruchs zu VI./B./ auch den Mitangeklagten * G* und * K*, die keine Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen haben,
zustatten (RIS-Justiz RS0129172; zur faktischen Bezogenheit des hier insoweit in Rede stehenden sonstigen Tatbeitrags
vgl RS0089552, RS0090016, in Bezug auf das Sonderpflichtdelikt der Untreue insbesondereRS0132289; Fabrizy in WK2
StGB 8 12 Rz 109 f; Bauer/Plochl in WK2 StGB § 15, 16 Rz 21). Es war daher von Amts wegen so vorzugehen, als ware
der Nichtigkeitsgrund (auch zu ihren Gunsten) geltend gemacht worden (8 290 Abs 1 zweiter Satz zweiter Fall StPO).

[8] Schon der enge sachverhalts- und beweismalige Zusammenhang zwischen dem Schuldspruch zu I./B./
(,Bezahlung” einer im bezughabenden Rechnungstext als ,Aconto” titulierten [Schein?-]Rechnung der MMV* durch die
MR* im Februar 2007) und jenem zu I./C./ (Vorgange im Zusammenhang mit der vom Angeklagten D* angestol3enen
~Ruckzahlung” dieses [dem bezughabenden Rechnungstext zufolge] ,Acontos” durch die MMV* an die MR* im
September 2007) erfordert eine Aufhebung (auch) des Schuldspruchs zu I./C./ (§ 289 StPO; RIS-JustizRS0100072).

[9] Die Aufhebung der erwahnten Schuldspruche (11./B./, VI./B./ und I./C.) zieht auch die Kassation der die
Angeklagten D*, A*, G* und K* betreffenden Strafausspruche (einschlieBlich der D* betreffenden Vorhaftanrechnung),
der mit I./B./ in Zusammenhang stehenden (US 60) Ausspriche Uber die Abschépfung der Bereicherung gemaf§ 20
Abs 1 StGB idF BGBI | 134/2002 und der auf II./B./ und VI./B./ bezogenen Verweisung der Privatbeteiligten MR* auf den
Zivilrechtsweg (US 27 f iVm 210 f) nach sich (vgl RIS-Justiz RS0100493 [T1], RS0101303; Ratz, WK-StPO § 289 Rz 7).

[10] Damit kann das (weitere) gegen die Schuldsprtiche zu Il./B./bzw 1./C./ sowie gegen die Abschépfung der
Bereicherung gerichtete Beschwerdevorbringen der Angeklagten D* und A* auf sich beruhen.
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[11] In einem weiteren Rechtsgang wurden die Tatrichter zu I./C./ den Erklarungswert des Verhaltens von D* in
Bezug auf dulRere Tatsachen, einen dadurch bei Verfigungsberechtigten der MMV* hervorgerufenen Irrtum, eine auf
einen solchen Irrtum zurlckzufuhrende konkrete Vermogensverfugung durch den Getauschten, einen unmittelbar aus
einer solchen Verfigung resultierenden Vermogensschaden der MMV* (oder allenfalls eines Dritten) und insbesondere
die Frage umfassend zu klaren haben, inwiefern sich der Vorsatz bei D* bei den Vorgangen um die ,Riickzahlung” eines
im Rechnungstext als ,Aconto” ausgewiesenen Betrags auf eine (letztlich) unrechtmaRige Bereicherung der MR* (oder
allenfalls eines Dritten) sowie auf einen unmittelbar aus der Verfugung resultierenden Vermoégensschaden auf Seiten
der MMV* (oder eines Dritten) beziehen kann (naher insbesondere Kirchbacher/Sadoghi, WK? StGB § 146 Rz 15, 17, 19,
22,31, 34, 44, 50, 53, 55, 57, 59, 61, 66 f, 69-72, 74, 98, 111, 114-115/1, 118-121, 135; siehe auch Stellungnahme der
Generalprokuratur S 11-14).

2./ Zur verbleibenden Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten D*:

[12] Die Besetzungsriige (Z 1) macht eine Ausgeschlossenheit der Vorsitzenden des Schoffengerichts im Sinn einer
Befangenheit (§ 43 Abs 1 Z 3 StPO) geltend.

[13] Der Anschein einer solchen ergebe sich einerseits aus dem Umstand, dass es im Hauptverfahren zu einer
umfassenden Aufzeichnung des Geschehens im Verhandlungssaal unter Verwendung technischer Einrichtungen zur
Ton- und Bildaufnahme gekommen sei, welche ohne gesetzliche Grundlage und ohne Offenlegung gegenuber den
Angeklagten und ihren Verteidigern - diesen erst im Juni 2020 bewusst geworden - auch Zeitspannen auf8erhalb der
Hauptverhandlung (vor, nach und zwischen einzelnen Verhandlungsblécken an Verhandlungstagen; im Folgenden:
.Verhandlungspausen”) umfasste, welche dem Schoffengericht (potentiell) die Méglichkeit eréffnet habe, auch streng
vertrauliche Kommunikation zwischen den Angeklagten und ihren Verteidigern in ,Verhandlungspausen” (nachtraglich)
abzuhoren und (allenfalls) zu verwerten.

[14] Andererseits sei eine - dem Beschwerdefihrer und seinem Verteidiger erst im Juni 2020 durch Abhdren von
Aufnahmen Uber die erwahnten ,Verhandlungspausen” bewusst gewordene - ,negative Voreingenommenheit” der
Vorsitzenden aus deren Reaktion auf (nichtéffentliche) AuRerungen einer Schriftfiihrerin am ersten Verhandlungstag
(dem 2. Mai 2018) sowie aus mehreren nicht im Sinne des Beschwerdeflhrers getroffenen Entscheidungen und
Handlungen der Vorsitzenden abzuleiten.

[15] Zunachst ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Verfahren (unbestritten) tatsachlich auch
+Verhandlungspausen” aufgezeichnet wurden, wofur sich aus 88 271, 271a StPO keine gesetzliche Grundlage ergibt (vgl
auch Danek/Mann, WK-StPO 8§ 271a Rz 3). Dieser Umstand wurde erstmals nach der mindlichen Urteilsverkindung
thematisiert, nachdem in einem anderen am selben Gericht gefuhrten Strafverfahren im Juni 2020 eine solche Praxis
aufgefallen und problematisiert worden war. Mittlerweile wurden die Aufnahmen von technischen Mitarbeitern des
Landesgerichts um die ,Verhandlungspausen” bereinigt und ,geschnitten” auf Dateitragern zu den Akten Ubermittelt
sowie fur (allfallige weitere) Kopien bereitgehalten (ON 1 S 399; ON 928 S9 f; ON 934 S 7, 9 f samt Blg ./3). Aufgrund
des nachdrucklichen Einschreitens des Verteidigers des Beschwerdefiihrers wurden die Uberschiefenden Teile
spatestens im Juli 2021 auch im nicht bei den Akten befindlichen (in einem von Schriftfihrern und IT-Leitbedienern
genutzten ,digitalen Aufbewahrungsordner” [,,NAS-Server”] gespeicherten) Original geldscht (vgl ON 934 Blg ./3; S 9 der
AuRerung des Beschwerdefiihrers zur Stellungnahme der Generalprokuratur samt Blg ./2 und ./3).

[16] Der Umfang und Inhalt der UberschieBenden Aufzeichnungen sowie allfalliger Gesprache von in
LVerhandlungspausen” im Gerichtssaal anwesenden Personen ist fir den Obersten Gerichtshof aufgrund der
Aktenlage somit nicht (mehr) objektivierbar. Er muss sich daher auf die Beurteilung des in der Nichtigkeitsbeschwerde
behaupteten (zum Teil allerdings mit rein subjektiven Wertungen des Beschwerdefiihrers unterlegten) Inhalts solcher
.Pausengesprache” unter der Pramisse der Richtigkeit dieses Vorbringens beschranken.

[17] Ausgeschlossenheit iSd § 43 Abs 1 Z 3 StPO liegt vor, wenn aufgrund des dufl3eren Anscheins der objektiv
gerechtfertigte Eindruck entsteht, dass ein Richter an eine Rechtssache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit herantrate, also die Hemmung einer unparteiischen Entscheidungsfindung durch unsachliche
psychologische Motive gegeben sei (RIS-Justiz RS0096914, RS0096880). Die blol3 subjektive Besorgnis einer
Befangenheit genlgt nicht, es sind objektive Grinde daflr glaubhaft zu machen (RIS-Justiz RS0097086). Ein dul3erer
Anschein muss so beschaffen sein, dass er bei einem unbeteiligten, aequidistanten Beurteiler Anlass zu nicht blof3
entfernt denkbaren, sondern vielmehr naheliegenden Zweifeln an der vollen Unvoreingenommenheit des Richters
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bietet (RIS-Justiz RS0097054). Das Verhalten eines Richters darf nicht aus dem Zusammenhang geldst werden, sondern
ist im Gesamtkontext des Verfahrens zu bewerten. Unabhangig vom Verfahrensgegenstand ist die
Unvoreingenommenheit bis zum Beweis des Gegenteils zu vermuten (Grabenwarter/Pabel, EMRK 8 24 Rn 45).

[18] Anhaltspunkte dafur, dass die Vorsitzende des Schoffensenats dieauch ,Verhandlungspausen” umfassende
(UberschieBende) Aufzeichnung selbst angeordnet oder veranlasst haben kdnnte, sind den Akten nicht zu entnehmen.
Vielmehr legen die im Rechtsmittel referierten (nichtdffentlichen) Aufforderungen der Schriftfihrerin an die im Saal
anwesenden Mitglieder des Schéffensenats vor Beginn der Hauptverhandlung am 2. Mai 2018 (ON 924 S 7
+Aufnahme 1“) und Angaben einer weiteren Schriftfihrerin gegentber einem Techniker am 28. August 2018 (ON 924
S 7 ,Aufnahme 3") das Gegenteil nahe, woflr im Ubrigen auch diesbezligliche Amtsvermerke des weiteren
richterlichen Mitglieds des Schoffengerichts und des Prasidenten des Landesgerichts fir Strafsachen Wien sowie
aktenkundige Kopienabforderungen sprechen (ON 716, 863,928 S9 f; ON 934 S 3f, 7,9 f samt Blg ./2 und ./3; Blg ./2./
und 3./ zur AuRerung des Beschwerdefiihrers zur Stellungnahme der Generalprokuratur).

[19] Der bloRe Umstand, dass die im Gerichtssaal anwesenden Personen von der Vorsitzenden nicht ausdrtcklich
auf diese (UberschieBende und offenbar der technischen Bedienung der Anlage geschuldete) Praxis hingewiesen
wurden, indiziert kein doloses Vorgehen der Verhandlungsleiterin (§8 232 Abs 1 StPO) oder gar deren Absicht,
UberschieRende Aufnahmen (ie Verhandlungspausen) und insbesondere durch § 59 Abs 3 StPO und Art 6 Abs 3 lit b
MRK geschitzte Verteidigergesprache spater abzuhéren und allenfalls zu verwerten. Gerade die im konkreten Fall
erfolgte Ubermittlung von (offenbar selbst Gespréche von Richtern und Schriftfilhrern sowie Verteidigern
enthaltenden) ungeschnittenen Aufnahmen an Verteidiger bis zur Problematisierung der im Landesgericht flr
Strafsachen gelbten Praxis spricht vielmehr dafur, dass (auch) der Vorsitzenden der Umstand nicht als problematisch
bewusst gewesen war, dass die von Haustechnikern auf Datentragern abgespeicherten und zur Verfligung gestellten
Dateien auch (noch) die Aufnahmen von ,Verhandlungspausen” und allenfalls in der Reichweite von Mikrofonen
geflihrten Pausengesprachen umfassten (vgl ON 863; ON 934 S 9 samt Blg ./4). Die Annahme des Beschwerdefihrers,
dass die Vorsitzende oder andere Mitglieder des Schoffensenats den Inhalt der GberschieBenden Aufnahmen vor der
mundlichen Urteilsfallung am 13. Marz 2020 oder im Zuge der Abfassung dessen schriftlicher Ausfertigung selbst
wahrgenommen, abgehort oder verwertet hatten, bleibt rein spekulativ (vgl RIS-Justiz RS0109958; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 144).

[20] Die in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachte Beflrchtung, die Aufnahmen kénnten rechtsmissbrauchlich
verwendet worden sein, weil die Vorsitzende im Zuge der sich Uber acht Verhandlungstage erstreckenden Vernehmung
des Angeklagten D* zweimal auf Themen zuriickgekommen sei, zu welchen jener in Verhandlungspausen auch
Gesprache mit seinem Verteidiger gefuhrt haben will, ist gleichermallen - selbst unter der Beriicksichtigung von
Bekundungen der Vorsitzenden, das schriftliche Protokoll Gber die Vorgange in der Hauptverhandlung (erkennbar zu
zweifelhaften oder strittigen Passagen) durch Nachhdren Uberprift zu haben (vgl etwa ON 819 PS 23, 26) - blof3e
Spekulation. Solche Fragen kénnen sich bei sorgfaltiger Vorbereitung der fortgesetzten Befragung notorisch schon
allein aus den Akten und den bisherigen Verhandlungsergebnissen ergeben. Angaben eines Angeklagten zu einem
bestimmten Thema (hier: der verdeckten Beteiligung an einer Gesellschaft) sind im Ubrigen eine ,Aussage” (ON 924
S 34), auch wenn Genannter eine solche Beteiligung nicht ,von sich aus”, sondern Uber Vorhalt offengelegt hatte (vgl
dazu auch US 84, 163).

[21] Da der Beschwerdefiihrer und sein Verteidiger bis Juni 2020 nichts von der Aufzeichnung der
Verhandlungspausen gewusst haben wollen, kann zudem ausgeschlossen werden, dass dieser Vorgang die
vertrauliche Kommunikation zwischen ihnen in einer die Verteidigung beeintrachtigenden Weise tatsachlich gehemmt
haben konnte.

[22] Indem die Vorsitzende Verstandnis fur eine in der Mittagspause des ersten Verhandlungstages (am
2. Mai 2018) von der Schriftfihrerin gedul3erte Unmutsbekundung Uber vom Verteidiger des Angeklagten D* mit
Wissen des Gerichts und der Verfahrensbeteiligten angefertigte (,private”) Ton-Aufnahmen der Geschehnisse in der
Hauptverhandlung zeigte, die Zulassung aber unter Hinweis auf die EMRK rechtfertigte, brachte sie - ungeachtet der in
einer nichtéffentlichen AuRerung getroffenen Wortwahl (es handle sich um ,eine EMRK-Geschichte” - ON 924 S 9) -
gerade ihr ernsthaftes und redliches Bemiihen um ein faires Verfahren zum Ausdruck. Ein solches zeigt sich im
Ubrigen schon in der Ubermittlung (selbst) von Aufnahmen iSd § 271 Abs 2 StPO bis Juni 2020, fiir welche - anders als
bei solchen iSd § 271a Abs 1 StPO - weder eine Pflicht zur Aufbewahrung noch ein Recht auf Wiedergabe oder
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Ubersendung besteht (vgl Danek/Mann WK-StPO § 271 Rz 27 und § 271a Rz 5/1; siehe auch AuBerung des weiteren
richterlichen Mitglieds des Schéffengerichts ON 934 S 1, 6).

[23] Gleiches gilt im Gesamtkontext fur ihre Reaktion auf (zweifellos unangebrachte hichtoffentlich aulRerhalb
des dienstlichen Verkehrs mit Parteien iSd § 52 Geo getétigte]) AuRerungen derselben Schriftfiihrerin in Bezug auf die
getroffene Sitzordnung und auf (nicht ndher dargestelltes) Verhalten der Verteidiger (ON 924 S 10 f: dass die Richter
sich von der Verteidigung immer wieder ,am Hut scheil3en lassen”; ,man musste dem Arschgesicht von Verteidiger
sagen ..."; dass die Verteidiger ,so ein Kasperltheater auffihren kénnen) durch beschwichtigende Antworten (ON 924
S 10 f: ,Ich verstehe das alles. Das ist alles ok, ich kann es nur nicht dandern - vor allem ich”; ,Ilch kann Deinen
Standpunkt sehr gut verstehen, mir geht das auch auf den Keks"). Keineswegs lasst sich daraus ableiten, sie ware
geneigt gewesen, bei der Verfahrensleitung Verfahrens- und Verteidigungsrechte der Angeklagten zu missachten oder
zu schmalern, selbst wenn mit der Austibung solcher Rechte ein héherer Verfahrens- oder Zeitaufwand verbunden
sein kdnnte.

[24] Dass die Vorsitzende die offenbar starken Emotionen unterworfene SchriftfGhrerin fir deren
(nichtéffentliche) AuBerungen nicht (sofort) riigte und diese nicht von sich aus fur ausgeschlossen erklarte, stellt nach
dem anzulegenden Mal3stab eines verstandig wirdigenden objektiven Beurteilers im Gegenstand keinen Grund dar,
ihre eigene Sachlichkeit, Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit im konkreten Verfahren in Frage zu stellen.
Formell betrachtet lag bezuglich der Schriftfuhrerin weder eine Ausgeschlossenheitsanzeige noch ein
Ablehnungsantrag vor, Uber welche die Vorsitzende zu befinden gehabt hatte (vgl § 46 letzter Halbsatz StPO).
Festzuhalten ist weiters, dass die erwdhnte Schriftfihrerin ausschlieBlich am ersten Verhandlungstag (2. Mai 2018)
zum Einsatz kam (vgl US 10 f) und die Abfassung jeder Verhandlungsmitschrift einer inhaltlichen Kontrolle durch die
Vorsitzende und die Parteien unterlag (§ 271 Abs 7 StPO; vgl dazu insbesondere ON 819 PS 17 f, 27).

[25] Nicht unerheblich erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Verhandlungsfihrung und das Verhalten
der Vorsitzenden wahrend des gesamten Hauptverfahrens offenbar keinen Anlass fir einen Ablehnungsantrag seitens
der Verteidigung gab und immerhin die Angeklagten D*, B* und G* ihren Schlussworten vom 13. Marz 2020 zufolge
die Verhandlungsfuhrung als fair empfanden und sich daflir sogar bedankten (ON 869 PS 5, 18, 19). Erst nachtraglich
vermeint der Beschwerdeflhrer D*, im Lichte der oben dargestellten Ereignisse in einzelnen Handlungen und
Entscheidungen der Vorsitzenden einen Beleg fUr eine - erstmals im Rechtsmittel behauptete - Befangenheit zu
finden.

[26] So grindet der Nichtigkeitswerber seine Behauptung einer Ausgeschlossenheit der Vorsitzenden nach§ 43
Abs 1 Z 3 StPO nunmehr darauf, dass diese

1./ ,am 31. Hauptverhandlungstag” ihre aus § 233 Abs 1 StPO resultierende Pflicht verletzt habe, indem sie - dem Uber
die Hauptverhandlung am 17. September 2019 angefertigten Protokoll (ON 752 PS 44 ff) nicht zu entnehmen (vgl im
Ubrigen RIS-Justiz RS0124172; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 97 und § 285d Rz 10/1) - auf angebliche Bedrohungen des
Verteidigers des BeschwerdefUhrers durch den Angeklagten Ma* zunachst nicht reagiert und nach Fortsetzung dessen
unangemessenen Verhaltens nicht (bloR) den Letztgenannten, sondern alle Anwesenden zur Ruhe ermahnt habe;

2./in der Hauptverhandlung am 18. September 2019 die Zeugin Dr. * Wa* in einer aus Sicht der Verteidigung ,nicht
den Anforderungen an ein faires Verfahren” geniligenden Weise befragt und Fragestellungen des Verteidigers
untersagt habe (ON 755 PS 31 ff, insb 75 f);

3./ die von ihr am 19. September 2019 verfligte Ladung der Zeugin * We* (ON 1 S 344 f) ,nachtraglich widerrufen”
habe (vgl dazu ON 796 PS 4 iVm ON 791) und (vom BeschwerdefUhrer Ubersehen: der Schoéffensenat) in der
Hauptverhandlung am 13. Februar 2020 den Antrag des Angeklagten auf Vernehmung dieser Zeugin (ON 856 PS 54 f)
abgewiesen habe (ON 856 PS 59);

4./ in der Hauptverhandlung am 13. Februar 2020 nach erfolgter Ausdehnung und Modifikation der Anklage (ON 856
PS 3 ff; vgl auch ON 842) die Hauptverhandlung nicht amtswegig, sondern nur Gber Antrag des Erstangeklagten
(ON 856 PS 13 ff) lediglich auf den Folgetag vertagt (ON 856 PS 61) und die (vom Schoffensenat beschlossene)
Abweisung des am 14. Februar 2020 (ON 857a PS 3 ff) neuerlich gestellten Antrags auf Vertagung ua damit begriindet
habe, es sei ,nicht einzusehen, wieso gerade fur den Erstangeklagten eine neuerliche und langere Vertagung
notwendig ist” (ON 857a PS 15);
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5./ eine angemessene Verlangerung der Frist fur die Ausfihrung der Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers verweigert
habe, indem anstatt antragsgemal eine Frist von acht Monaten - trotz anhaltender Pandemie und damit
einhergehender Arbeitserschwernis - ,willkurlich” eine solche von bloR vier Monaten gewahrt worden sei (ON 900);

6./ die Glaubwurdigkeit des Angeklagten Ma* im Urteil trotz dessen Kontakts zu mehreren Zeugen vor deren
Vernehmungen ,fehlerhaft beurteilt” habe (US 109, 112, 113, 116, 147, 152, 155, 156, 158, 161, 170, 183, 187, 189);

7./ die Glaubwurdigkeit der Zeugin Dr. Wa* trotz des Umstands, dass dieser von einem Privatbeteiligtenvertreter
Unterlagen zur Verflugung gestellt worden waren, ,fehlerhaft beurteilt” habe (US 151).

[27] Die Vorgange 1./ bis 4./ haben sich jedenfalls wahrend der Hauptverhandlung in Anwesenheit des
Verteidigers ereignet (vgl RIS-Justiz RS0120890 [insb T3]).

[28] Zu 1./ geht schon aus dem Vorbringen hervor, dass die Vorsitzende auf die Behauptungen betreffend das
Verhalten des Angeklagten Ma* mangels konkreter eigener Wahrnehmungen nicht naher einging (ON 924 S 27 f).
Weshalb dies oder der Umstand, dass sie letztlich von allen Anwesenden Ruhe einforderte (vgl auch ON 928 S 4 f, 10-
14), eine Voreingenommenheit oder Duldung einer Behinderung der Verteidigung des Angeklagten D* indizieren sollte,

erschliel3t sich einem verstandig wurdigenden objektiven Beurteiler nicht.

[29] Zu 2./ bleibt zu bemerken, dass dem Verteidiger dem Hauptverhandlungsprotokoll zufolge ausreichend
Gelegenheit zur Hinterfragung (8 249 Abs 1 StPO) der Glaubwirdigkeit der genannten Zeugin geboten wurde (vgl
ON 755 insbes PS 63-67, 74-76), wobei die Vorsitzende ersichtlich um einen angemessenen Ausgleich zwischen
Fragerecht und Prozessokonomie bemuht war (ON 755 PS 66, 76) und auf die in der Verhandlung relevierte Thematik
einging (ON 755 PS 74 f). Gegen die Zurlckweisung von (angeblich relevanten) Fragen durch die Vorsitzende (vgl 8 249
Abs 2 StPO) wurde im Ubrigen nicht einmal ein Zwischenerkenntnis des Schéffengerichts beantragt (zur Méglichkeit
der Anfechtung eines solchen aus Z 4 vgl RIS-Justiz RS0097971); der - soweit Uberblickbar - einzige auf eine konkrete
Frage bezogene Antrag wurde am Schluss der Vernehmung der Zeugin vielmehr ausdrucklich zurtickgezogen (ON 755
PS 75 f). Anhaltspunkte fur ein unsachliches Vorgehen der Vorsitzenden sind somit nicht zu erkennen.

[30] Zu 3./ erfolgte die Abweisung des Antrags (durch den Schoéffensenat -8 238 Abs 1 StPO) mit der Begriindung,
dass zu einem Teil Spruchreife aus rechtlichen Grinden vorliege und zum Ubrigen Teil keine Erheblichkeit des
Zeugenbeweises flr subsumtionsrelevante Aspekte erkennbar sei (ON 856 PS 59), nachdem die genannte (im Ausland
wohnhafte) Zeugin wegen Betreuungspflichten und einer stattgehabten Operation am Gehirn einige Monate zuvor um
ein ,Absehen” von ihrer Vernehmung gebeten hatte (ON 791). Die gesetzeskonforme Erfillung von Dienstpflichten -
wie die Abweisung von Parteienantragen - sind per se aber nicht ausschlussbegriindend iSd § 43 Abs 1 Z 3 StPO
(Lassig, WK-StPO 8 43 Rz 12 mwN).

[31] Zu 4./ ist darauf hinzuweisen, dass die Frage weiterer Vorbereitungsmaoglichkeit ausgiebig erdrtert (ON 856
PS 8, 13-16, 61; ON 857a PS 3-5, 15) und am 14. Februar 2020 zwar das Beweisverfahren geschlossen, die weitere
Verhandlung aber ohnehin auf den 13. Marz 2020 vertagt wurde (ON 857a PS 43 f). Eine solche Zeitspanne hatte selbst
die Verteidigung als grundsatzlich ausreichend angesehen (ON 857a PS 5). Nichts weist darauf hin, dass die
Vorsitzende oder der Schéffensenat nicht gewillt gewesen waren, die Frage einer allfalligen (neuerlichen) Vertagung
ungeachtet des (zunachst) abweislichen Zwischenerkenntnisses (8 238 Abs 2 StPO; ON 857a PS 15 f) vom
14. Februar 2020 auf der Basis von am 13. Marz 2020 allenfalls erstattetem ergdnzenden Vorbringen oder an diesem
Tag gestellten (selbst in diesem Stadium noch zuldssigen; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 309) konkreten Beweisantragen
neuerlich zu beurteilen. An diesem Verhandlungstag wurden aber weder ein Antrag auf Wiederer6ffnung des
Beweisverfahrens noch (irgend-)ein Beweisantrag gestellt (ON 869, insbes PS 3 und 19), vielmehr die
Verfahrensfihrung selbst vom Beschwerdefiihrer als ,sehr fair” eingestuft (ON 869 PS 5). Anhaltspunkte fiir ein
unsachliches Vorgehen der Vorsitzenden sind also einmal mehr nicht zu erkennen.

[32] Zu 5./ wird keine vermeintliche Fehlleistung der Vorsitzenden bezeichnet, weil der Beschluss, mit dem die
Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde (und der Berufung) des Beschwerdeflihrers gemaR § 285 Abs 2 (und
§ 294 Abs 2 dritter Satz) StPO verlangert wurde (ON 900), am 22. Dezember 2020 in Vertretung der Vorsitzenden von
einer nicht dem erkennenden Schéffengericht (vgl dazu Ratz, WK-StPO & 281 Rz 96) angehdrenden Richterin des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien gefasst wurde. Spekulative MutmaRBungen Uber allfallige ,Rucksprachen” mit der
Verhandlungsleiterin stellen kein ausreichendes Substrat fir einen Ausschlussgrund dar (vgl RIS-Justiz RS0109958 [T2];
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 144).


https://www.jusline.at/entscheidung/372567
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/249
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/249
https://www.jusline.at/entscheidung/484192
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/entscheidung/385074

[33] Zu 6./ und 7./: Die Wirdigung von Beweisen - wie hier die Bewertung von Angaben des Angeklagten Ma*
und der Zeugin Dr. Wa* als glaubwiirdig - in einer den Intentionen des Beschwerdefuhrers zuwiderlaufenden Weise
(vgl8 258 Abs 2 StPO) ist ebenfalls nicht geeignet, Zweifel an der Unvoreingenommenheit der Vorsitzenden zu
erwecken (vgl 17 Os 7/13b [17 Os 10/13v] = RIS-JustizRS0096914 [T32]; vgl auchRS0046047 [T5], RS0046090 [T3, T8];
Lassig, WK-StPO & 43 Rz 12). Abgesehen davon wurden diese Aussagen auf ihre Kongruenz mit weiteren
Verfahrensergebnissen und Kontrollbeweisen Uberpriuft (vgl etwa US 109 f, 112 f, 139, 147 f, 149-153). Auch
diesbezuglich liegen also keine Anhaltspunkte fiir eine parteiische Entscheidungsfindung der Vorsitzenden (oder des
Schoffensenats) vor.

[34] Zusammengefasst vermag die Beschwerde objektiv betrachtet weder mit den von der Beschwerde
hervorgehobenen Umstanden fir sich genommen noch unter dem Aspekt einer nachtraglichen Gesamtschau
derselben konkrete (substantiierte) Anhaltspunkte flr eine tatsachliche Voreingenommenheit oder Parteilichkeit der
Vorsitzenden (oder des Schoffensenats) oder auch nur den duf3eren Anschein einer solchen aufzuzeigen.

[35] Damit kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefuhrer seiner Rigepflicht rechtzeitig nachgekommen
ist, obwohl sein Verteidiger objektiv betrachtet (vgl RIS-JustizRS0119225, RS0114495) noch wahrend des
Hauptverfahrens (und vor der Urteilsfallung) Gber Antrag laufend (offenbar noch ungeschnittene) Kopien der Ton- und
Bildaufnahmen erhalten hatte, insbesondere jene vom 2. Mai 2018 spatestens am 26. Juni 2018 (ON 593 S 3 f; ON 1
S 276; ON 600), nach dem Beschwerdevorbringen allerdings bis zum Juni 2020 subjektiv keine Veranlassung gehabt
haben will, die Aufnahmen zum Zweck der Uberpriifung des Verhandlungsprotokolls auch tatsichlich zur Génze (und
jedenfalls mit Blick auf Verhandlungspausen) abzuhoren (siehe aber etwa ON 819 PS 23).

[36] Die Verfahrensrige (Z 3)kritisiert die - in der Hauptverhandlung am 16. Dezember 2019 ohne Einverstandnis
des Angeklagten iSd § 252 Abs 1 Z 4 StPO vorgenommene (ON 819 PS 27) - Verlesung der von * H* mit E-mail vom
31. Juli 2014 dem Kommissariat 71 des Kriminalfachdezernats 7 Munchen Ubermittelten - von Letzterem in einer
Kurzmitteilung an die Staatsanwaltschaft Minchen | als ,Vernehmung” und von dieser in einer Rickantwort an die
Staatsanwaltschaft Wien als ,schriftliche Vernehmung” bezeichneten - schriftlichen Beantwortung der von der
Staatsanwaltschaft Wien in einem Rechtshilfeersuchen gestellten Fragen (ON 265 S 1, 3, 15-25). Ob es sich bei dieser
vom genannten Zeugen selbst (erkennbar als Aussagesurrogat) verfassten Mitteilung um ein den
Verlesungsbeschrankungen des 8 252 Abs 1 StPO sowie dem Umgehungsverbot nach 8 252 Abs 4 StPO unterfallendes
Schriftstiick oder um ein solches iSd 8 252 Abs 2 StPO handelt, das ohne Einverstandnis des Beschwerdefihrers
verlesen werden konnte (vgl RIS-Justiz
RS0099246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0099246, RS0106250,
RS0115235; Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 14, 124), ist fallkonkret ohne Belang.

[371  Denn der im Ausland wohnhafte H* hatte dem Gericht bekanntgegeben, fur eine Vernehmung und Anreise -
auch aus zeitlichen Grinden - nicht zur Verfugung zu stehen, weil er mangels Erinnerungen keinerlei Angaben zu den
sehr lang zurlckliegenden Ereignissen und Vorgangen machen kénne (ON 806). Diese Erklarungdurfte von der
Vorsitzenden zu Rechtdahin gewertet werden, dass das personliche Erscheinen desauslandischen Zeugen vor dem
erkennenden Gericht wegen dessen Aussageunwilligkeit fuglich (aus tatsachlichen Grunden) nicht bewerkstelligt
werden kénne (ON 819 PS 4, 27). ZwangsmalRinahmen gegen einen im Ausland befindlichen Zeugen waren jedenfalls
nicht in Betracht gekommen (vgl 8 72 Abs 1 ARHG; Art 8 EuRHU; RIS-JustizRS0075230).

[38] Die (theoretische) Moglichkeit der Vernehmungeiner Beweispersonim Rechtshilfeweg (allenfalls per
Videokonferenz) stellt blof3 ein Surrogat der unmittelbaren, personlichen Befragung vor dem erkennenden Gericht dar
und steht einer Verlesung gemal3 8 252 Abs 1 Z 1 StPO daher nicht entgegen (vgl RIS-JustizRS0127314). Einen (allenfalls
aus 8 281 Abs 1 Z 4 StPO geschutzten) Antrag auf (mittelbare) Vernehmung des* H* im Ausland gestellt zu haben,
behauptet die Beschwerde nicht einmal.

[39] Die Verlesung des in Rede stehenden Schriftstiicks ist falkonkret somit unter dem Blickwinkel des § 252 Abs 1
Z 1, Abs 4 StPO nicht zu beanstanden.

[40] Zum weiteren Vorbringen der Verfahrensruge (Z 3) ist klarstellend voranzustellen, dass unter dem Befund
eines Sachverstandigen gemal3 8 125 Z 1 StPO jener Teil seiner Ausfihrungen zu verstehen ist, dem zu entnehmen ist,
welche Tatsachen der Sachverstandige als erwiesen angenommen hat und aus welchen Grinden der Sachverstandige
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zu diesen Tatsachenannahmen gelangt (dazu RIS-Justiz RS0127941; Kirschenhofer in Schmdlzer/Muhlbacher, StPO1
8 127 Rz 17; vgl auch Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 15, 17). Die Erstattung desGutachtens besteht demgegenuber im
Ziehen von rechtsrelevanten Schlissen aus diesen Tatsachen sowie in der Begrindung dieser Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen (8 125 Z 1 letzter Halbsatz StPO; RIS-Justiz RS0132319; Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 19 ff).

[41] Davon ausgehend legt der Beschwerdefuhrer aber nicht dar, weshalb die in den Ausfihrungen des (im
Ermittlungsverfahren bestellten) betriebswirtschaftlichen Sachverstandigen (ON 318 S 9 bis 31 sowie S 103-119;
ON 327 S 10 TZ 22-S 57, Tz 258 und 270-273 [mit Ausnahme der TZ 112 f, 211-214 und 217-221]; ON 402 TZ 329-345;
ON 416 TZ 11, 48-51, 61 und 78-80; ON 431 TZ 18-32, 174-184, 202 und 210-213; ON 454 TZ 33-69, 76-126,
151-183, 191-199, 540 f, 713-717, 1018, 1020 f, 1023, 1026, 1028 f und 1224-1226) angefuhrten Tatsachenannahmen
- einschlieBlich der daflr als maf3geblich erachteten Begrindungserwagungen - vom Verlesungsverbot des§ 252 Abs 1
StPO erfasst sein sollten (vgl ON 836a PS 32; ON 856 PS 59 ff; RIS-JustizRS0099246, RS0102088, RS0112875, RS0132319;
Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 46; Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 124; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 228).

[42] Weshalb es sich bei den vom Angeklagten konkret relevierten Passagen im Befund des Sachverstandigen -
namlich der Darstellung der Entwicklung von (buchhalterischen) Konten (in Tabellenform) bzw der Darstellung
einzelner Buchungen (ON 327 TZ 177 f, 189 ff und 232), der Feststellung von Gutschriften (ON 416 TZ 48-51) sowie der
Feststellung der Erstellung, Legung oder Stornierung von Rechnungen (ON 454 TZ 1224-1226) - um das Ziehen von
rechtsrelevanten Schllssen (oder Erwagungen zu deren Begrindung) aus vom Sachverstandigen festgestellten
beweiserheblichen Tatsachen - und nicht bloR um gerade deren Feststellung (insbesondere in Tabellenform) oder
Begrundung - handeln sollte, l1&sst das Vorbringen im Dunkeln.

[43] Soweit der Beschwerdefiihrer zu ON 327, 416 und 454 die fehlende Nachvollziehbarkeit dieser
Tatsachenannahmen behauptet und die in der Hauptverhandlung verlesenen Befundteile im Umfang der konkret
kritisierten Passagen als mangelhaft erachtet, waren diese (vermeintlichen; vgl dazu etwa ON 856 PS 60) Mangel - weil
ein im Ermittlungsverfahren bestellter Sachverstandiger im Hauptverfahren auch durch Verlesung (blof3) seines
Befunds vom Gericht (fur die Befunderstattung) beigezogen wird (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 200) - nach MaRgabe des
§ 127 Abs 3 StPO (RIS-Justiz RS0127941; Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 35 ff) zur Wahrung seines insoweit aus Z 4 des
§ 281 Abs 1 StPO abgeleiteten Uberpriifungsrechts zum Gegenstand geeigneter Antragstellung (etwa auf Befragung
des Experten zu seinen Wahrnehmungen von Tatsachen und Uber den Inhalt seiner Befundaufnahm
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