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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und MMag. Matzka sowie die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Fitz als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D* I*, vertreten durch Dr. G* I*, dieser vertreten durch
Mag. Gerald Griebler, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei B* Aktiengesellschaft, Wiener Neudorf,
Industriezentrum NO-Siid, StraRe 3, Objekt 16, vertreten durch KUHN RECHTSANWALTE GMBH in Wien, wegen
67.337,76 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 28. Marz 2022, GZ 5 R 177/21t-29, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin ist Fruchtgenussberechtigte einer Liegenschaft, auf der die Beklagte Geschaftsraumlichkeiten

gemietet hat.

[2] Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung der Klage auf Zahlung eines um 50 % erhdhten
Hauptmietzinses, weil die Kldgerin der Beklagten im fraglichen Zeitraum nur einen Mietzins ohne Erhéhungsbetrag
vorgeschrieben habe, was als Anerkenntnis der Hohe des Mietzinses ohne Erhéhungsbetrag zu werten sei.

Rechtliche Beurteilung

[3] Mit der dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revision, die auf Klagestattgebung gerichtet ist, macht die
Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage geltend. Das Rechtsmittel ist daher nicht zulassig und folglich zurtickzuweisen.

[4] 1. Zwischen den Streitteilen war bereits eine Vielzahl von Gerichtsverfahren anhangig. Unter anderem wurde
eine Klage des Eigentimers (der hier als Vertreter der Klagerin auftritt) und der Klagerin, mit der sie ebenfalls eine
50%ige Erhohung des Hauptmietzinses (hinsichtlich anderer Mietzinsperioden als im vorliegenden Verfahren)
begehrten, in allen Instanzen abgewiesen. Nach Rechtskraft dieser Entscheidung haben die Klagerin und der
Eigentimer nur mehr einen Mietzins ohne die 50%ige Erhéhung vorgeschrieben. Das Berufungsgericht leitete aus
diesem Verhalten der Klagerin ab, dass sie entweder auf den Erhéhungsbetrag verzichtet oder den Mietzins ohne
Erhéhungsbetrag anerkannt habe.
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

[5] 2.1. Ob nach den Umstanden des Einzelfalls ein Verzicht oder ein Anerkenntnis anzunehmen ist oder nicht,
stellt im Regelfall keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des §8 502 Abs 1 ZPO dar (RS0107199; RS0044298). Etwas
anderes wiarde nur gelten, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares
Auslegungsergebnis erzielt wurde (RS0042936; RS0112106).

[6] 2.2. Ein unvertretbares Auslegungsergebnis liegt aber hier nicht vor. Die Klagerin und der Eigentimer sind in
der Vergangenheit nicht einfach untatig geblieben, sondern haben aktiv versucht, die Mietzinserhdhung
durchzusetzen. Aufgrund des Umstands der rechtskraftigen Abweisung des Erhéhungsbegehrens und nachfolgenden
Vorschreibung des Mietzinses ohne Erhéhungsbetrag durfte die Beklagte unter Bedachtnahme auf die im redlichen
Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrdauche den zweifelsfreien Schluss ziehen, dass die Klagerin auf die

Mietzinserhéhung verzichtet habe.

[7] 3. Soweit die Klagerin geltend macht, dass ein Mietnachlass durch Verzicht auf die 50%ige Erhéhung im Hinblick
auf § 42 Abs 2 MRG unzulassig und nichtig sei, verstRt sie damit gegen das Neuerungsverbot. Im Ubrigen hindern die
Exekutions- und Verfuigungsbeschrankungen des § 42 MRG nicht den Verzicht des Vermieters auf die Einhebung eines
erhohten Mietzinses (RS0034039).
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