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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

No vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022210051_20220908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022210051_20220908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158

8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des T S S, vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Janner 2022, W124 1404391-2/12E, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach seiner unrechtmafigen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 27. August 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde,
verbunden mit einer Ausweisung des Revisionswerbers nach Indien, im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des

Asylgerichtshofes vom 12. Mai 2009 vollinhaltlich abgewiesen.

2 Am 20. Oktober 2014 heiratete der nicht ausgereiste Revisionswerber in Linz eine ihr Recht auf Freiztgigkeit in
Osterreich ausiibende tschechische Staatsangehérige, die seit 16. September 2009 Uber eine Anmeldebescheinigung
verfugt. Hierauf wurde ihm am 25. April 2016 eine bis zum 25. April 2021 geltende Aufenthaltskarte als Angehdriger
dieser EWR-Burgerin ausgestellt.

3 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 20. Janner 2021 erging gegen den
Revisionswerber wegen des am 27. September 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit mehreren
Mittatern begangenen Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB und des
Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB eine (aktuell in Vollzug befindliche) unbedingte dreijahrige
Freiheitsstrafe. Der Revisionswerber war - so lasst sich diesem Strafurteil zusammengefasst entnehmen - am
26. September 2020 in einem Lokal mit einem anderen indischen Staatsangehdrigen in Streit geraten und hatte mit
diesem die Telefonnummern zum Zweck einer ,Aussprache” fir den nachsten Tag ausgetauscht. Zu diesem Termin
erschien der Revisionswerber mit mehreren Freunden unter Mitnahme von Cricketschldgern und Macheten, um sich
fir die Auseinandersetzung am Vorabend zu rdchen und Dominanz zu demonstrieren. Im Zuge der
Auseinandersetzung attackierte der Revisionswerber drei Personen mit einer Machete und einem Cricketschlager,
wobei er zwei der Angegriffenen absichtlich jeweils schwere Verletzungen am Kérper zuftigte. Eine dritte Person wurde
durch (ohne erhebliche Wucht gefuhrte) Schldge mit dem Cricketschlager gegen ihren Kopf leicht verletzt.Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien vom 20. Janner 2021 erging gegen den
Revisionswerber wegen des am 27. September 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit mehreren
Mittatern begangenen Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB
und des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB eine (aktuell in Vollzug befindliche)
unbedingte dreijahrige Freiheitsstrafe. Der Revisionswerber war - so lasst sich diesem Strafurteil zusammengefasst
entnehmen - am 26. September 2020 in einem Lokal mit einem anderen indischen Staatsangehdrigen in Streit geraten
und hatte mit diesem die Telefonnummern zum Zweck einer ,Aussprache” fir den nachsten Tag ausgetauscht. Zu
diesem Termin erschien der Revisionswerber mit mehreren Freunden unter Mitnahme von Cricketschldgern und
Macheten, um sich fiir die Auseinandersetzung am Vorabend zu rédchen und Dominanz zu demonstrieren. Im Zuge der
Auseinandersetzung attackierte der Revisionswerber drei Personen mit einer Machete und einem Cricketschlager,
wobei er zwei der Angegriffenen absichtlich jeweils schwere Verletzungen am Kérper zufiigte. Eine dritte Person wurde
durch (ohne erhebliche Wucht gefiihrte) Schlage mit dem Cricketschlager gegen ihren Kopf leicht verletzt.

4 Mit Bescheid vom 13. April 2021 erlieB das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Revisionswerber mit Bezug auf dieses deliktische Verhalten gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit Bescheid vom 13. April 2021 erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) gegen den Revisionswerber mit Bezug auf dieses deliktische Verhalten gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins, und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.
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5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. Janner 2022 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) einer
dagegen erhobenen Beschwerde insoweit teilweise statt, als es die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf Jahre
herabsetzte. Gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. Janner 2022 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) einer
dagegen erhobenen Beschwerde insoweit teilweise statt, als es die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf funf Jahre
herabsetzte. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig sei.

6 In seiner Begrindung ging das BVwG davon aus, dass der Revisionswerber infolge der erwahnten Ehe mit einer
tschechischen Staatsangehérigen und des Zusammenlebens mit ihr in Osterreich wihrend der Dauer von mehr als
fanf Jahren das Recht auf Daueraufenthalt erworben habe, sodass der gegenlber der Bestimmung des § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG erhdhte Gefahrdungsmalstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen sei.
Unter Berlcksichtigung des dargestellten gravierenden, von der Anwendung massiver Gewalt gekennzeichneten
Verbrechens sei davon auszugehen, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne der genannten Bestimmung darstelle und eine relevante Minderung der
Geféhrdung erst nach einem langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit, das noch nicht vorliege, angenommen
werden kénnte.In seiner Begrindung ging das BVwG davon aus, dass der Revisionswerber infolge der erwahnten Ehe
mit einer tschechischen Staatsangehérigen und des Zusammenlebens mit ihr in Osterreich wihrend der Dauer von
mehr als funf Jahren das Recht auf Daueraufenthalt erworben habe, sodass der gegenuber der Bestimmung des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG erhdhte Gefahrdungsmalstab des Paragraph 66, Absatz eins,
letzter Halbsatz FPG heranzuziehen sei. Unter Berlcksichtigung des dargestellten gravierenden, von der Anwendung
massiver Gewalt gekennzeichneten Verbrechens sei davon auszugehen, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne der genannten Bestimmung darstelle
und eine relevante Minderung der Gefdhrdung erst nach einem langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit, das
noch nicht vorliege, angenommen werden kénnte.

7 Die festgestellten Aspekte des in Osterreich gefiihrten Privat- und Familienlebens mit der Ehefrau, der langen
Aufenthaltsdauer, seines Erwerbs von guten Deutschkenntnissen, der Ausiibung selbstandiger und unselbstandiger
Erwerbstatigkeiten sowie des bestehenden Freundes- und Bekanntenkreises erwiesen sich infolge der gravierenden
Straffalligkeit als mal3geblich relativiert. Die Aufenthaltsbeendigung und die damit verbundene Trennung von seiner
Ehefrau seien daher, so ergebe die Abwagung nach § 9 BFA-VG, zulassig; Kontakte zur Ehefrau kdnnten durch Besuche
oder im Weg von modernen Kommunikationsmitteln aufrechterhalten werden. Mit der Méglichkeit einer Reintegration
des gesunden und arbeitsfahigen Revisionswerbers in Indien, wo sich seine am 5. Oktober 2005 geborene (indische)
Tochter, seine Eltern und ein Bruder aufhielten, sei zu rechnen, zumal er Punjabi, Hindi und Englisch spreche, er in
diesem Staat sozialisiert worden sei und die Schule besucht habe. Dazu komme, dass er sich von 2016 bis 2020 jeweils
far 15 bis 25 Tage pro Jahr zu Urlaubszwecken im Herkunftsstaat aufgehalten habe.Die festgestellten Aspekte des in
Osterreich gefiihrten Privat- und Familienlebens mit der Ehefrau, der langen Aufenthaltsdauer, seines Erwerbs von
guten Deutschkenntnissen, der AuslUbung selbstandiger und unselbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie des
bestehenden Freundes- und Bekanntenkreises erwiesen sich infolge der gravierenden Straffalligkeit als maRgeblich
relativiert. Die Aufenthaltsbeendigung und die damit verbundene Trennung von seiner Ehefrau seien daher, so ergebe
die Abwagung nach Paragraph 9, BFA-VG, zuldssig; Kontakte zur Ehefrau kénnten durch Besuche oder im Weg von
modernen Kommunikationsmitteln aufrechterhalten werden. Mit der Mdglichkeit einer Reintegration des gesunden
und arbeitsfahigen Revisionswerbers in Indien, wo sich seine am 5. Oktober 2005 geborene (indische) Tochter, seine
Eltern und ein Bruder aufhielten, sei zu rechnen, zumal er Punjabi, Hindi und Englisch spreche, er in diesem Staat
sozialisiert worden sei und die Schule besucht habe. Dazu komme, dass er sich von 2016 bis 2020 jeweils fur 15
bis 25 Tage pro Jahr zu Urlaubszwecken im Herkunftsstaat aufgehalten habe.

8 Aufgrund des langen Aufenthalts in Osterreich, der familidren Anknipfungspunkte und des erstmaligen
Verspurens des Haftlbels sei allerdings die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf finf Jahre zu reduzieren. Eine weitere
Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes oder gar dessen Entfall ware jedoch dem Gesamtfehlverhalten nicht
angemessen, habe sich darin doch ein hohes Gewalt- und Aggressionspotential gezeigt, indem der Revisionswerber
aus vollig nichtigem Grund anderen Personen zum Teil massive Verletzungen zugeflgt habe, welche sie
moglicherweise ihr ganzes Leben ,begleiten und einschranken”.



9 Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung begriindete das BVwG damit, dass der Sachverhalt iSd § 21
Abs. 7 BFA-VG als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen sei und sowohl in Bezug auf
die Gefahrdungsprognose als auch die Interessenabwdgung ein eindeutiger Fall vorliege. Von dem - vom
Revisionswerber geltend gemachten - in Osterreich gefiihrten Privat- und Familienleben sei ohnehin ausgegangen
worden. Die in der Beschwerde zu diesem Thema beantragte Einvernahme der Ehefrau des Revisionswerbers als
Zeugin habe daher unterbleiben kénnen.Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung begrindete das BVwG
damit, dass der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart anzusehen sei und sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch die
Interessenabwdagung ein eindeutiger Fall vorliege. Von dem - vom Revisionswerber geltend gemachten - in Osterreich
geflhrten Privat- und Familienleben sei ohnehin ausgegangen worden. Die in der Beschwerde zu diesem Thema

beantragte Einvernahme der Ehefrau des Revisionswerbers als Zeugin habe daher unterbleiben kénnen.

1 0 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision, die sich unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

" Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

12  Anden Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat
allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25
a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden
(Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die
auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwWGG).

13 Unter diesem Gesichtspunkt macht der Revisionswerber nur geltend, dass das BVwG zu Unrecht von der in der
Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen habe.

14 8§21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt aber das Unterbleiben einer Verhandlung trotz deren ausdriicklicher Beantragung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung
ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung flhrenden
Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dieser ist in der
Revision darzutun. Richtig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf
hingewiesen hat, bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen komme der Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer miundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa
VwWGH 11.11.2021, Ra 2020/21/0277, Rn. 12, mwN).Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt aber das Unterbleiben einer
Verhandlung trotz deren ausdricklicher Beantragung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann
einen relevanten, zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher
Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dieser ist in der Revision darzutun. Richtig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in
diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf hingewiesen hat, bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden



MalRnahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bertcksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine
Verhandlung unterbleiben vergleiche , etwa VWGH 11.11.2021, Ra 2020/21/0277, Rn. 12, mwN).

15 Von einem derart eindeutigen Fall durfte das BVwG - entgegen der der Sache nach vertretenen Meinung in der
Revision - vor dem Hintergrund der Umstande der dem Revisionswerber zur Last liegenden massiven Straftat jedoch
ausgehen. Im Hinblick auf die ohne jede Notwendigkeit oder auch nur nachvollziehbaren Anlass und nach langer
Uberlegungsdauer am Tag nach der ersten Auseinandersetzung in Gemeinschaft mit mehreren Angreifern und unter
Verwendung gefahrlicher Waffen erfolgte ausufernde Gewaltanwendung, die trotz bisheriger Unbescholtenheit eine
dreijahrige unbedingte Freiheitsstrafe nach sich zog, sind namlich sowohl die Gefahrdungsprognose des BVwG als
auch die Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG nicht zu beanstanden. Unter Berticksichtigung dieser insgesamt schon
vom BYwG aufgezeigten Gesichtspunkte kann an diesem Ergebnis auch das Vorliegen einer einzigen strafgerichtlichen
Verurteilung nichts andern (vgl. in diesem Sinn etwa VwWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066, Rn 19). Den privaten und
familidaren Interessen des Revisionswerbers wurde vom BVwG ohnehin durch eine angemessene Herabsetzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes Rechnung getragen.Von einem derart eindeutigen Fall durfte das BVwWG - entgegen der
der Sache nach vertretenen Meinung in der Revision - vor dem Hintergrund der Umstande der dem Revisionswerber
zur Last liegenden massiven Straftat jedoch ausgehen. Im Hinblick auf die ohne jede Notwendigkeit oder auch nur
nachvollziehbaren Anlass und nach langer Uberlegungsdauer am Tag nach der ersten Auseinandersetzung in
Gemeinschaft mit mehreren Angreifern und unter Verwendung gefahrlicher Waffen erfolgte ausufernde
Gewaltanwendung, die trotz bisheriger Unbescholtenheit eine dreijahrige unbedingte Freiheitsstrafe nach sich zog,
sind namlich sowohl die Gefahrdungsprognose des BVwG als auch die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
nicht zu beanstanden. Unter Berticksichtigung dieser insgesamt schon vom BVwWG aufgezeigten Gesichtspunkte kann
an diesem Ergebnis auch das Vorliegen einer einzigen strafgerichtlichen Verurteilung nichts andern vergleiche , in
diesem Sinn etwa VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066, Rn 19). Den privaten und familidren Interessen des
Revisionswerbers wurde vom BVwG ohnehin durch eine angemessene Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes Rechnung getragen.

1 6  Die Revision zeigt somit insgesamt keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Sie
war daher gemald § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mit Beschluss zurlickzuweisen.Die Revision zeigt somit insgesamt keine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf. Sie war daher gemal Paragraph 34, Absatz
eins, und 3 VWGG mit Beschluss zurickzuweisen.
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