jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/9/15 Ra
2020/21/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2022

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 818 Abs5
B-VG Art133 Abs4

FrPolG 2005 §67 Abs1
FrPolG 2005 §67 Abs2
FrPolG 2005 §70 Abs3
VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des P H, vertreten
durch Mag. Harald Muhlleitner, Rechtsanwalt in 4490 St. Florian, Marktplatz 10, gegen das (Teil-)Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2019, G312 2225747-1/2Z, betreffend Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des P H, vertreten durch Mag. Harald Muhlleitner, Rechtsanwalt in
4490 st. Florian, Marktplatz 10, gegen das (Teil-)Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2019,
G312 2225747-1/2Z, betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 17. Oktober 2019 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass gegen
den Revisionswerber, einen deutschen Staatsangehorigen, gemdal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und
einer Beschwerde gemdll 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.Mit Bescheid vom
17. Oktober 2019 sprach das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass gegen den Revisionswerber,
einen deutschen Staatsangehorigen, gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und
einer Beschwerde gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

2 Mit dem angefochtenen (Teil-)Erkenntnis vom 29. November 2019 erkannte das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zu. Weiters sprach das BVwG gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG aus, dass eine Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen (Teil-)Erkenntnis vom 29. November 2019 erkannte das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zu. Weiters sprach das BVwG gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
aus, dass eine Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3 Das BVwWG legte die dagegen am 23. Juni 2020 erhobene Revision samt Verwaltungsakten dem
Verwaltungsgerichtshof vor.

4 Bereits mit Beschluss des BVwG vom 18. Mai 2020 war Uber die vom Revisionswerber gegen den Bescheid des
BFA vom 17. Oktober 2019 erhobene Beschwerde entschieden worden (s. dazu noch Rn. 7).

5 Mit Berichterverfliigung vom 11. April 2022 wurde dem Revisionswerber die Mdglichkeit gegeben, sich angesichts
dessen zur Frage, ob und inwieweit an einer Entscheidung Uber die gegenstandliche Revision ein rechtliches Interesse
bestehe, zu duBern. Dazu wurde keine Stellungnahme abgegeben.

6 Infolge der rechtskraftigen Beendigung des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht, fur welches der
Revisionswerber aufschiebende Wirkung begehrt, ist nicht ersichtlich, weshalb der Revisionswerber durch das
angefochtene (Teil-)Erkenntnis vom 29. November 2019 in Rechten verletzt sein kénnte.

7 Daruber hinaus wurde die gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde vom BVwWG mit Beschluss vom
18. Mai 2020 deshalb zurlickgewiesen, weil das gegen den Revisionswerber mit Bescheid des BFA vom
17. Oktober 2019 ausgesprochene befristete Aufenthaltsverbot nicht wirksam erlassen worden war, sodass der
Revisionswerber wegen des rechtlich nicht existent gewordenen Bescheides auch aus diesem Grund nicht in Rechten
verletzt werden konnte.

8 Da somit kein Rechtsschutzinteresse bereits bei Einbringung der Revision am 23. Juni 2020 mehr bestand, war



die Revision gemald 8 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.Da somit kein Rechtsschutzinteresse bereits bei
Einbringung der Revision am 23. Juni 2020 mehr bestand, war die Revision gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit

Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 15. September 2022
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