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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als
Vorsitzenden sowie die Hofrdate Mag. Ziegelbauer und Mag. Schober als weitere Richter (Senat gemalR 8 11a Abs 3
ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei DI K*, vertreten durch Mag. Maximilian Bell, Rechtsanwalt in
Salzburg, dieser vertreten durch die Pelzmann Gall Gré3 Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Ausgleichszulage (hier: wegen
Ablehnung), Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Juni 2022, GZ 12 Rs 43/22p-10, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 31. Marz 2022, GZ 53 Nc 7/22b-2, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat in
Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Mag. Schober als weitere Richter (Senat gemaR Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei DI K*, vertreten durch Mag. Maximilian Bell, Rechtsanwalt in Salzburg, dieser
vertreten durch die Pelzmann Gall GréR Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Ausgleichszulage (hier: wegen
Ablehnung), Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Juni 2022, GZ 12 Rs 43/22p-10, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 31. Marz 2022, GZ 53 Nc 7/22b-2, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager begehrt im Verfahren 18 Cgs 238/21i des Landesgerichts Salzburg erkennbar die Zuerkennung

einer Ausgleichszulage.

[2] Der zustandige (Befangenheits-)Senat des Landesgerichts Salzburg wies den gegen den in erster Instanz
vorsitzenden Richter gerichteten Ablehnungsantrag des Klagers nach inhaltlicher Prifung zurtck.

[3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung ebenfalls nach inhaltlicher Prifung und sprach aus, dass
der Revisionsrekurs gemaf3 § 24 Abs 2 JN jedenfalls unzulassig sei. [3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung
ebenfalls nach inhaltlicher Prifung und sprach aus, dass der Revisionsrekurs gemaR Paragraph 24, Absatz 2, JN

jedenfalls unzulassig sei.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/24

Rechtliche Beurteilung

[4] Der gegen diese Entscheidung erhobene, vom Klager selbst verfasste ,Revisionsrekurs gemaf3 8 581 Abs 1
ZPO" ist absolut unzulassig. [4] Der gegen diese Entscheidung erhobene, vom Klager selbst verfasste ,Revisionsrekurs
gemal Paragraph 581, Absatz eins, ZPO" ist absolut unzulassig.

[5] Nach standiger Rechtsprechung ist gemal 8 24 Abs 2 N gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit der
die Zuruckweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel mehr zulassig (RIS-Justiz
RS0098751; RS0122963). Das gilt ohne Einschrankung auch im sozialgerichtlichen Verfahren RS0046000; RS0074402
[T9]). Der Rechtsmittelausschluss kommt nur dann nicht zur Anwendung, wenn das Rekursgericht eine meritorische
Behandlung des gegen die erstgerichtliche Sachentscheidung gerichteten Rekurses ablehnt und den Rekurs aus rein
formellen Grinden zurickweist (RS0044509; RS0046065; RS0122963 [T3]). Dieser Ausnahmefall liegt hier nicht vor. [5]
Nach standiger Rechtsprechung ist gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, JN gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit
der die Zurtckweisung eines Ablehnungsantrags bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel mehr zulassig (RIS-Justiz
RS0098751; RS0122963). Das gilt ohne Einschrankung auch im sozialgerichtlichen Verfahren RS0046000; RS0074402
[T9]). Der Rechtsmittelausschluss kommt nur dann nicht zur Anwendung, wenn das Rekursgericht eine meritorische
Behandlung des gegen die erstgerichtliche Sachentscheidung gerichteten Rekurses ablehnt und den Rekurs aus rein
formellen Griinden zurtickweist (RS0044509; RS0046065; RS0122963 [T3]). Dieser Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

[6] Der bekampfte Beschluss ist somit unanfechtbar, sodass sich die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens
wegen Fehlens der anwaltlichen Unterfertigung des Rechtsmittels sowie einer etwaigen Konkretisierung der
Rechtsmittelgriinde ebenso erlbrigt wie das Einholen einer Rechtsmittelbeantwortung. Das - zu Recht dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegte (vgl RS0007061) - unzuldssige Rechtsmittel des Klagers ist daher ohne
inhaltliche Prufung zurlckzuweisen. [6] Der bekdmpfte Beschluss ist somit unanfechtbar, sodass sich die Einleitung
eines Verbesserungsverfahrens wegen Fehlens der anwaltlichen Unterfertigung des Rechtsmittels sowie einer
etwaigen Konkretisierung der Rechtsmittelgrinde ebenso ertbrigt wie das Einholen einer Rechtsmittelbeantwortung.
Das - zu Recht dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegte vergleiche RS0007061) - unzuldssige
Rechtsmittel des Klagers ist daher ohne inhaltliche Prifung zurtckzuweisen.
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