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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§73 Abs1;
KFG 1967 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, in der Beschwerdesache des H in W, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Marz 1994 (richtig:
1995), ZI. MA 65-8/483/94, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die dem Beschwerdefihrer am 5. November 1990 erteilte Lenkerberechtigung fir Kraftfahrzeuge der Gruppe B wurde
mit dem mundlich verkindeten Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 19. August 1994 "auf Grund des
arztlichen Gutachtens" bis 19. November 1994 befristet. Der Inhalt dieses Bescheides und dessen Verkindung wurden
in der vom Beschwerdeflhrer gefertigten Niederschrift vom 19. August 1994 beurkundet.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer diese
Lenkerberechtigung gemalR § 73 Abs. 1 KFG 1967 entzogen und gemaR § 73 Abs. 2 leg. cit. ausgesprochen, dald ihm fir
die Dauer seiner gesundheitlichen Nichteignung keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die am 26. Mai 1995 eingelangte Beschwerde.

Nur der, dessen Rechtsstellung verschieden ist, je nach dem, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird, kann eine Verletzung seiner Rechte durch diesen Bescheid behaupten und deshalb
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben (siehe die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite
413 zweiter Absatz zitierte hg. Rechtsprechung). Der Verwaltungsgerichtshof ist zu einer rein abstrakten Prufung der
RechtmaRigkeit eines Bescheides nicht berufen. Die Mdglichkeit, durch einen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein, und damit die Beschwerdeberechtigung ist zu verneinen, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den
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Beschwerdefiihrer ohne objektiven Nutzen ist und die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen daher nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen (siehe die bei Dolp, a.a.0., auf Seite 415 dritter Absatz zitierte hg.
Rechtsprechung). Dies ist beim Beschwerdefuhrer der Fall. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
war die Moglichkeit, dafd der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt wird,
nicht gegeben, weil im Hinblick auf die Befristung seiner Lenkerberechtigung diese jedenfalls seit 19. November 1994
erloschen war. Der angefochtene Bescheid zeitigt fur den Beschwerdefuhrer keine fortwirkenden nachteiligen Folgen,
wie unter anderem auch die (Uber seinen Antrag vom 29. Juni 1995) am 28. Juli 1995 erfolgte Erteilung einer bis 19. Juli
1996 befristeten Lenkerberechtigung fiir Kraftfahrzeuge der Gruppe B zeigt.

In seinem Schriftsatz vom 9. April 1996 erklart sich der Beschwerdefihrer weiterhin in seinen Rechten als verletzt.
Seinen Ausfuhrungen liegt aber die der Aktenlage widersprechende Annahme zugrunde, ihm sei durch den
angefochtenen Bescheid eine unbefristete Lenkerberechtigung entzogen worden. Seine Behauptung, erst nach
"Fassung" des angefochtenen Bescheides sei im Flhrerschein am 19. August 1994 eine Befristung bis 19. November
1994 verflgt worden, ist aktenwidrig. Seine Auffassung, die Befristung stelle "eine Folge des angefochtenen
Bescheides" dar, ist verfehlt, weil sie den (mundlichen) Befristungsbescheid vom 19. August 1994 mit dem
angefochtenen Bescheid, mit dem der erstinstanzliche Entziehungsbescheid vom 26. September 1994 bestatigt wurde,
vermengt.

Aus den dargelegten Erwagungen war die vorliegende Beschwerde gemdR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 51 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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