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21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 8§ 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/15/0055
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und den Hofrat Mag. Novak sowie
die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Loéffler, LL.M., Uber die Revision
der M und T N, vertreten durch Huber und Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Schillerstral3e 12, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 9. Marz 2021, ZI. RV/5101685/2018, betreffend Umsatzsteuer 2010 bis 2016,
Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2010 bis 2014, Feststellung der Einkinfte 2010 bis 2015 und Wiederaufnahme
Feststellung der Einkunfte 2016, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Den (damals minderjahrigen) Schwestern MN und TN wurde von ihrem Vater mit Vertrag vom 30. Marz 2010 das
Fruchtgenussrecht am Teil eines ihm gehdrenden Grundstlicks eingeraumt. Das Ausmal3 des Fruchtgenussrechtes
umfasste den in einer Planskizze genau festgelegten Teil von ca. 50% des auf diesem Grundstlick befindlichen
Gebaudes (Buro und Werkflachen von ca. 395m2). Der Ubrige Teil war von keinem Fruchtgenussrecht erfasst und

konnte vom Vater frei genutzt werden.

2 Im Fruchtgenussvertrag wurde die Vertragsdauer mit dem Zeitraum vom 1. Janner 2010 bis zum
31. Dezember 2015 festgelegt und jeder Vertragspartei das Kindigungsrecht mit einer einmonatigen Kundigungsfrist
eingerdumt. Im Vertrag wird ausdriicklich ausgefiihrt, die N Beteiligungs GmbH sei an der Anmietung des vom

Fruchtgenussrecht betroffenen Teiles der Liegenschaft interessiert und habe ein konkretes Mietangebot gelegt.

3 Mit Mietvertrag vom 31. Mdrz 2010 vermieteten die Schwestern MN und TN (vertreten durch ihre Mutter) den
vom Fruchtgenussrecht betroffenen Teil der Liegenschaft ab 1. Janner 2010 auf unbestimmte Dauer zu

Geschaftszwecken an die N Beteiligungs GmbH.

4 Der nicht vom Fruchtgenussrecht betroffene Teil der Liegenschaft wurde vom Vater der MN und TN mit Vertrag
vom 9. August 2010 ab 1. Janner 2010 an die N Beteiligungs GmbH vermietet, der alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft war. Die N Beteiligungs GmbH vermietete die gesamte Liegenschaft an ihre

Tochtergesellschaft N Montage GmbH, bei welcher wiederum der Vater von MN und TN alleiniger Gesellschafter war.

5 Revisionswerberin ist die aus den Schwestern MN und TN gebildete Vermietergemeinschaft. Diese reichte flr die
Jahre ab 2010 Erklarungen fur die Feststellung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nach 8 188 BAO sowie
Umsatzsteuererklarungen ein. Es ergingen entsprechende Feststellungsbescheide und Umsatzsteuerbescheide an die
Revisionswerberin.Revisionswerberin ist die aus den Schwestern MN und TN gebildete Vermietergemeinschaft. Diese
reichte fur die Jahre ab 2010 Erklarungen fur die Feststellung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung nach
Paragraph 188, BAO sowie Umsatzsteuererkldarungen ein. Es ergingen entsprechende Feststellungsbescheide und
Umsatzsteuerbescheide an die Revisionswerberin.

6 Nach einer abgabenbehdrdlichen Prifung nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend Feststellung von
Einkldnften und Umsatzsteuer 2010 bis 2014 wieder auf. Es erliel3 an die Revisionswerberin fur die Jahre 2010 bis 2016
Bescheide, mit denen festgestellt wurde, dass eine Feststellung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung nach
§ 188 BAO unterbleibt, sowie Umsatzsteuerbescheide, in welchen (nur) die Umsatzsteuer aufgrund Rechnungslegung
festgesetzt wurde. Zur Bescheidbegriundung wird auf den Bericht Uber die AuBenprifung und die Niederschrift Uber
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die Schlussbesprechung verwiesen, aus denen sich u.a. ergibt, der Vater von MN und TN habe die in Rede stehende
Liegenschaft im Marz 2009 erworben, als er auf der Suche nach einem neuen Firmensitz fir die N Montage GmbH
gewesen sei. Die N Montage GmbH habe per 31. Dezember 2009 den Firmensitz in diese Liegenschaft verlegt. Die
Vertrage Uber die Fruchtgenussrechtseinrdumung und die Mietvertrdge seien erst nach der erstmaligen Nutzung
durch die N Montage GmbH errichtet worden. Laut Aussage des Vaters von MN und TN sei niemals eine andere
Verwendung der Liegenschaft als die Nutzung durch die N Montage GmbH geplant gewesen. MN und TN hatten sohin
niemals die Moglichkeit gehabt, eigenstandig die Nutzung der Liegenschaft zu gestalten. Die Verwendung des
Fruchtgenussobjektes sei vielmehr von vorneherein vorgegeben worden. Die Einklinfte aus der Vermietung kdnnten
daher nicht der Revisionswerberin zugerechnet werden. Die Einklinfte und Umséatze seien dem Vater von MN und TN
zuzurechnen. Bei der Revisionswerberin sei jedoch die Umsatzsteuerschuld aufgrund Rechnungslegung gegeben.Nach
einer abgabenbehdrdlichen Prifung nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend Feststellung von Einkiinften und
Umsatzsteuer 2010 bis 2014 wieder auf. Es erlieR an die Revisionswerberin fur die Jahre 2010 bis 2016 Bescheide, mit
denen festgestellt wurde, dass eine Feststellung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung nach Paragraph
188, BAO unterbleibt, sowie Umsatzsteuerbescheide, in welchen (nur) die Umsatzsteuer aufgrund Rechnungslegung
festgesetzt wurde. Zur Bescheidbegriindung wird auf den Bericht Uber die AuBenprifung und die Niederschrift Uber
die Schlussbesprechung verwiesen, aus denen sich u.a. ergibt, der Vater von MN und TN habe die in Rede stehende
Liegenschaft im Méarz 2009 erworben, als er auf der Suche nach einem neuen Firmensitz fir die N Montage GmbH
gewesen sei. Die N Montage GmbH habe per 31. Dezember 2009 den Firmensitz in diese Liegenschaft verlegt. Die
Vertrage Uber die Fruchtgenussrechtseinrdumung und die Mietvertrage seien erst nach der erstmaligen Nutzung
durch die N Montage GmbH errichtet worden. Laut Aussage des Vaters von MN und TN sei niemals eine andere
Verwendung der Liegenschaft als die Nutzung durch die N Montage GmbH geplant gewesen. MN und TN héatten sohin
niemals die Moglichkeit gehabt, eigenstandig die Nutzung der Liegenschaft zu gestalten. Die Verwendung des
Fruchtgenussobjektes sei vielmehr von vorneherein vorgegeben worden. Die Einkiinfte aus der Vermietung kdnnten
daher nicht der Revisionswerberin zugerechnet werden. Die Einklnfte und Umséatze seien dem Vater von MN und TN
zuzurechnen. Bei der Revisionswerberin sei jedoch die Umsatzsteuerschuld aufgrund Rechnungslegung gegeben.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden der Revisionswerberin gegen
die vorgenannten Bescheide als unbegriindet ab. Es ging es von folgendem Sachverhalt aus: Der Vater habe die
gesamte Liegenschaft zum Zweck der Schaffung eines neuen Firmensitzes flir sein Unternehmen erworben. Die
Firmensitzgrindung bzw. -sitzverlegung sei per 31. Dezember 2009 erfolgt. Einzelne Flachen habe die
N Montage GmbH bereits im Jahr 2009 tatsachlich genutzt (vor allem als Lagerflache). Das Ausmall des
Fruchtgenussrechtes umfasse ca. 50% des gesamten Gebdaudekomplexes. Der Ubrige Teil sei im Nutzungsrecht des
Vaters verblieben. Sowohl die Revisionswerberin als auch der Vater hatten ,ihre” Teile am bebauten Grundstuck an die
N Beteiligungs GmbH vermietet. Diese habe den gesamten Komplex an ihre Tochtergesellschaft weitervermietet, deren
Geschaftsfuhrer ebenfalls der Vater sei. Es bestehe ein Naheverhaltnis zwischen den Fruchtgenussparteien und
zwischen den Vermietern und Mietern.

8 Im Fruchtgenussvertrag vom 30. Marz 2010 sei vereinbart worden, dass dieser ab 1. Janner 2010 gelte und eine
Gebaudeflache von 394,85m? (Buro- und Werkflachen) umfasse. Fur die Fruchtgenusseinrdumung sei dem
Fruchtgenussgeber ein Jahresbetrag von 1.500 € in bar Ubergeben worden, um die Substanzminderung abzugelten.
Die Dauer des Fruchtgenussvertrages sei vom 1. Janner 2010 bis 31. Dezember 2015 vereinbart worden und sei
monatlich kindbar. Im Mietvertrag vom 31. Marz 2010 sei die Vermietung des Liegenschaftsanteils an die
N Beteiligungs GmbH beginnend mit 1. Janner 2010 vereinbart worden. Darin sei ein Gesamtmietzins (bestehend aus
Nettomietzins, Betriebskostenakonto, Heizkostenakonto) vereinbart worden. Der Mieter sei verpflichtet, die
Instandhaltungs- und Erhaltungsarbeiten im Mietgegenstand auf seine Kosten - ohne Anspruch auf Ersatz -
durchzufuhren. Eine Untervermietung sei nur an die Tochtergesellschaft der N Beteiligungs GmbH gestattet.
Anderungen bediirften der Schriftform.

9 Durch diesen Mietvertrag erhielt die Revisionswerberin Mieteinnahmen von 17.140 € jahrlich. Dem stiinden
Belastungen von 1.500 € jahrlich an Substanzabgeltungen gegeniber. Die Substanzabgeltung sei allerdings nur dann
zu bezahlen, wenn diese aus den Mieteinnahmen gedeckt werden kdnne. Die Mieten zuzlglich Betriebskostenakonto
und Kaution seien ab August 2010 auf das Bankkonto der Revisionswerberin gezahlt worden. Am 1. Dezember 2011 sei
die Ruckzahlung der gesamten bisher erhaltenen Betriebskostenakonti in Hohe von 20.160 € an die



N Beteiligungs GmbH erfolgt. Das Betriebskostenakonto sei ab diesem Zeitpunkt lediglich vom Vater an die
N Beteiligungs GmbH vorgeschrieben worden. Die Beratungskosten seien vom Steuerberater der Revisionswerberin in
Rechnung gestellt worden (mit entsprechenden Honorarnoten). Es sei jedoch kein Mittelabgang vom Bankkonto der
Revisionswerberin erfolgt. Diese seien offensichtlich vom Vater bezahlt worden.

10 In der Beweiswlrdigung fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass aus den Kontodaten ersichtlich sei, dass
seitens der Revisionswerberin keinerlei Betriebskosten tatsachlich bezahlt, die verrechneten Betriebskosten wieder
rackgezahlt und in weiterer Folge lediglich ein Nettomietzins (also ohne Betriebskosten) verrechnet worden sei.

(N In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesfinanzgericht zunachst zur Wiederaufnahme aus, dass die die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme der Verfahren gegenstandlich vorgelegen seien und auch die
erforderlichen Begrindungen rechtmaRig ausgefuhrt worden seien. Zu den Sachbescheiden verwies das
Bundesfinanzgericht darauf, dass Zurechnungssubjekt von Einkunften derjenige sei, der die Moglichkeit besitze, die
sich ihm bietenden Marktchancen auszuntitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Gegenstandlich habe der
Vater seinen Tochtern das Fruchtgenussrecht an einem bebauten Grundstlick, welches zur Vermietung diene,
Uberlassen. Bei der Fruchtgenussberechtigten liege nur ein eingeschranktes Unternehmerrisiko vor, weil die
eingesetzten Wirtschaftsglter nicht in ihrem wirtschaftlichen Eigentum stiinden und ein Verlust grundséatzlich nicht
eintreten kdnne. Die Zurechnung von Einklnften an sie habe daher zur Voraussetzung, dass die Unternehmerinitiative
umso ausgepragter vorliegen musse. Die Zurechnung von Einklnften setze einerseits voraus, dass der Berechtigte auf
die EinkUnfteerzielung Einfluss nehmen koénne, indem er am Wirtschaftsleben teilnehme wund die
Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestalte; andererseits misse er auch die mit der Einkunftsquelle im
Zusammenhang stehenden Lasten tragen.

12 Es sei daher zu klaren, ob der Vater der Revisionswerberin tatsachlich die wirtschaftliche Dispositionsbefugnis
Uber die Einkunftsquelle, aus welcher Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zuflieBen, Ubertragen habe. Schon
die Chronologie des Falles lasse die tatsachlich Zurechnung des Objektes zu der Revisionswerberin bzw. die
entsprechende Entfaltung von Unternehmerinitiative in Zweifel ziehen. Es sei zwar dargestellt worden, dass das Objekt
auch anderen Mietern angeboten worden sei, allerdings sei tatsachlich immer beabsichtigt gewesen, den Firmensitz
der N Beteiligungs GmbH bzw. deren Tochtergesellschaft dort zu schaffen. Zur erwdhnten Fremdvermietung sei
anzufiihren, dass es hier zwar zwei Bestatigungen von Firmen gebe, Interesse an einer Anmietung gehabt zu haben. Es
sei dabei aber auch angefiihrt worden, dass allenfalls eine Vermietung des ersten Stocks angedacht sei - dieser Bereich
sei allerdings vom Fruchtgenussrecht nicht umfasst gewesen. Eine eigenstandige Unternehmerinitiative der
Revisionswerberin kénne hier also nicht erkannt werden. Unter Abwdagung der Gegebenheiten sei in freier
Beweiswirdigung jedenfalls davon auszugehen, dass das bebaute Grundstiick nicht tatsachlich an fremde Dritte hatte
vermietet werden sollen. Diese Darstellung (Griindung des Firmensitzes) bestarke die Tatsache, dass der
Revisionswerberin ein wesentlicher Punkt der Unternehmerinitiative nicht moéglich gewesen sei - die Nutzung des
Gebdudeteiles nach eigenen Intentionen, etwa durch das Suchen eigener Mieter. Dem Mietvertrag mit der
N Beteiligungs GmbH liege daher keine unternehmerische Initiative der Fruchtgenussberechtigten zugrunde, weil der
Vater schon beim Kauf der Liegenschaft Gber die Nutzung konkret entschieden habe.

13 Aus dem Fruchtgenussvertrag sei genauso wenig wie aus dem Mietvertrag zu erkennen, dass die
Revisionswerberin irgendwelche ,Investitionsentscheidungen” treffen kdnnte. Es sei eher das Gegenteil anzunehmen.
So sei unter Punkt 8. des Mietvertrages geregelt worden, dass der Mieter verpflichtet sei, die Instandhaltungs- und
Erhaltungsarbeiten im Mietgegenstand auf seine Kosten - ohne Anspruch auf Ersatz - durchzuflihren. Es habe seitens
der Revisionswerberin auch keine Betriebskostenabrechnungen gegeben. In den Jahren 2010 und 2011 seien lediglich
Betriebskostenakonti verrechnet worden, welche in weiterer Folge wieder zurlickgezahlt worden seien. Diese
Abrechnungen seien ausschlieBlich vom Vater geprift und abgenommen worden. Dass hier die Mutter als
vertretungsbefugte Person gegenlber ihren Kindern tatig geworden ware, sei nicht angefihrt worden, genauso wenig,
dass der Vater als gesetzlicher Vertreter im Namen der Tochter tatsachlich tatig geworden ware. Es sei in diesem
Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass im Mietvertrag klar geregelt sei, dass auch Betriebskosten und
Heizkosten verrechnet wiirden. Anderungen im Mietvertrag bedlrften der Schriftlichkeit. Die vorgenommene
Anderung im Bereich der Betriebs- und Heizkosten sei nicht in schriftlicher Form durchgefiihrt worden. Eine
mangelnde Fremdublichkeit sei hier jedenfalls zu erkennen. Die Revisionswerberin hatte also nicht einmal die
Moglichkeit gehabt, auf diese Kosten Einfluss zu nehmen bzw. diese auch nur zu Uberprifen. Es sei auch nicht



dargestellt, dass die Mutter als gesetzliche Vertreterin diese Uberpriifung vorgenommen bzw. einer Anderung
zugestimmt hatte. In der Abrechnung flir 2010 seien zwar Betriebskosten vom Vater an die Revisionswerberin
abgerechnet worden, eine Zahlung sei aber nicht erfolgt. Die mangelnde Zurechnung der Aufwendungen weise auf die
mangelnde Unternehmerinitiative der Revisionswerberin hin.

14 Auch die nicht Ubereinstimmende Vertragsdauer der beiden Vertrage weise die Revisionswerberin in doch
erhebliche Schranken. Der Mietvertrag sei auf unbestimmte Dauer abgeschlossen worden. Der Fruchtgenussvertrag
allerdings nur fur einen Zeitraum von 1. Janner 2010 bis 31. Dezember 2015. Der Mieter (als nahestehendes
Unternehmen) habe also davon ausgehen kodnnen, dass das Mietverhdltnis auch noch Uber den Zeitpunkt
31. Dezember 2015 hinausgehen koénnte. Durch die Nahebeziehung (Tochter - Vater - Gesellschafter und
Geschéaftsfiihrer) sei jedenfalls davon auszugehen, dass es hier auch kiinftig keine Anderungen in der Nutzung geben
werde. Die Revisionswerberin hatte also auch hier keinen, allenfalls einen nur sehr eingeschrankten eigenen
Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Vermietung der Liegenschaft gehabt.

15 Die Fruchtgenusseinrdumung umfasse auch das Biro im Gesamtausmaf von rd. 81m?, allerdings nicht zur
Ganze. Ein Teil davon werde dem Vater zugerechnet und von ihm ebenfalls an die N Beteiligungs GmbH vermietet.
Aufgrund der rdumlichen Darstellung ware eine andere Vermietung gar nicht denkbar. Auch dies sei wiederum ein
klarer Aspekt dafir, dass die Revisionswerberin nur an die N Beteiligungs GmbH, an welche auch der Vater vermietet
habe, vermieten konnte. Eine klare Mdglichkeit der Entfaltung von Unternehmerinitiative der Revisionswerberin kdnne
hier nicht erkannt werden.

16 Der Vollstandigkeit halber werde noch auf das Erfordernis einer rechtlich abgesicherten Position des
Fruchtgenussberechtigten Uber eine gewisse Dauer eingegangen. Der Fruchtgenussgeber habe das Recht, den Vertrag
unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von einem Monat jederzeit aufzukiindigen. Unter diesen Umstanden kénne
eine zumindest mittelfristige Planung der Revisionswerberin in Bezug auf die Nutzung des Fruchtgenussgegenstandes
nicht vorgenommen werden. Ein fremder Mieter wirde hier kein Mietverhaltnis eingehen.

17 Zusammengefasst sei festzuhalten, dass wegen der mangelnden Fremdublichkeit und mangelnden
Unternehmerinitiative die Einkinfte dem Inhaber der Liegenschaft zuzurechnen seien.

18 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die in Bezug auf die Feststellung
von EinkUnften zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle,
welche unternehmerische Initiative bei einem Erstvertrag von Minderjahrigen gesetzt werden musse, damit bei einem
Fruchtgenuss die Einklnfte Minderjahrigen zugerechnet werden kénnten, wenn der Fruchtgenussgegenstand noch
nicht vermietet sei. Insbesondere sei nicht geklart, ob in diesem Fall die Abklarung von Vertrdgen mit dem
Pflegschaftsgericht und die Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung der Fruchtgenussrechtseinrdumung
und Vermietung eine hinreichende unternehmerische Initiative von Minderjahrigen darstelle. Voraussetzung sei
lediglich, ob die Revisionswerberin die Einklnfteerzielung nach eigenem Daflrhalten gestaltet habe, sozusagen
Unternehmerinitiative gezeigt habe. Die notwendige Unternehmerinitiative habe sich darauf zu beschrénken, was
Minderjahrigen mdoglich sei.

19 Die Revisionswerberin sei im konkreten Fall, vertreten durch die Mutter, mit aus Eigeninitiative erstellten
Vertragen mit dem Pflegschaftsgericht hinsichtlich der Annahme der Fruchtgenussrechtseinrdumung und der
Verwertung des Fruchtgenusses in Kontakt getreten, um die Voraussetzungen fir eine EinkUnfteerzielung zu schaffen.
Die Revisionswerberin sei eigeninitiativ tatig geworden und habe damit die Einkinfteerzielung nach eigenem
Dafurhalten gestaltet. Die Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichts zur notwendigen Unternehmensinitiative sei
bezogen auf den gegenstandlichen Sachverhalt verfehlt, da die besonderen Umstande der MN und TN nicht
berucksichtigt worden seien.

2 0 In Bezug auf die Umsatzsteuer wird zur Zulassigkeit der Revision vorgebracht, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Unternehmereigenschaft im Sinn des § 2 UStG 1994 aufgrund unternehmerischer
Eigeninitiative von Minderjahrigen fehle.In Bezug auf die Umsatzsteuer wird zur Zulassigkeit der Revision vorgebracht,
dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Unternehmereigenschaft im Sinn des Paragraph 2, UStG 1994
aufgrund unternehmerischer Eigeninitiative von Minderjahrigen fehle.

21 Das Finanzamt hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.



22 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 3 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemald § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR

Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

24 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

1. Zurechnung von Einklnften:

2 5  Zurechnungssubjekt von Einkinften ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden
Marktchancen auszunutzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Mal3geblich ist die tatsachliche, nach aul3en
in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge (vgl. VWGH 15.12.2010, 2008/13/0012).Zurechnungssubjekt von
EinkUanften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunttzen, Leistungen zu
erbringen oder zu verweigern. Mal3geblich ist die tatsachliche, nach aul3en in Erscheinung tretende Gestaltung der
Dinge vergleiche , VWGH 15.12.2010, 2008/13/0012).

2 6  Einklnfte aus einem Fruchtgenussrecht iSd ABGB sind grundsatzlich originare Einklnfte des Berechtigten. Der
Fruchtgenussberechtigte muss dazu auf die EinklUnfteerzielung Einfluss nehmen koénnen, indem er am
Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet; Uberdies muss der
Fruchtgenussberechtigte die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses
(insbesondere Erhaltungsaufwand und Abgaben) tragen (vgl. VwGH 27.6.2013, 2009/15/0219, mwN). Zu den von den
FruchtnieBern zu tragenden Lasten gehéren auch die Betriebskosten (vgl. VwGH 28.11.2007, 2003/14/0065).Einklinfte
aus einem Fruchtgenussrecht iSd ABGB sind grundsatzlich origindre Einkinfte des Berechtigten. Der
Fruchtgenussberechtigte muss dazu auf die Einklnfteerzielung Einfluss nehmen kdénnen, indem er am
Wirtschaftsleben teilnimmt und die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet; Uberdies muss der
Fruchtgenussberechtigte die Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Fruchtgenusses
(insbesondere Erhaltungsaufwand und Abgaben) tragen vergleiche , VWGH 27.6.2013, 2009/15/0219, mwN). Zu den
von den FruchtnieBern zu tragenden Lasten gehoren auch die Betriebskosten vergleiche , VwGH 28.11.2007,
2003/14/0065).

2 7  Mit dem Vorbringen zur Unternehmensinitiative wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
aufgezeigt. Die Voraussetzungen fir die Anerkennung von Fruchtgenussvereinbarungen unterscheiden sich nicht
danach, ob die Fruchtnieler minderjahrig sind oder nicht (vgl. etwa VwGH 28.11.2007, 2003/14/0065 zu
minderjahrigen Kindern als FruchtnieRer).Mit dem Vorbringen zur Unternehmensinitiative wird eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher  Bedeutung  nicht aufgezeigt. Die  Voraussetzungen flr die  Anerkennung von
Fruchtgenussvereinbarungen unterscheiden sich nicht danach, ob die FruchtnieRer minderjahrig sind oder nicht
vergleiche , etwa VWGH 28.11.2007, 2003/14/0065 zu minderjahrigen Kindern als Fruchtniel3er).
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28 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist wesentliche Voraussetzung fur die Anerkennung
einer Fruchtgenussvereinbarung, dass der FruchtnieBer die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen
gestaltet. Die Revision Ubersieht, dass das Bundesfinanzgericht davon ausgegangen ist, dass der Mietvertrag, der in
weiterer Folge vom Pflegschaftsgericht genehmigt wurde, nicht auf einer Eigeninitiative der Revisionswerberin beruhte,
sondern der Mieter durch den Vater von MN und TN vorgegeben wurde. Dieser Beweiswirdigung wird im
Zulassigkeitsvorbringen nichts Substantiiertes entgegengesetzt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag der im Einzelfall
getroffenen Beurteilung des Bundesfinanzgerichts, der Vater von MN und TN habe den Mieter vorgegeben und damit
der Revisionswerberin die Moglichkeit genommen, die Nutzungsmaoglichkeiten nach eigenen Intentionen zu gestalten,

im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit der Revision nicht entgegenzutreten.

29 Wenn die Revision anfuhrt, dass der Inhalt des Mietvertrages vom Pflegschaftsgericht wesentlich bestimmt
wurde, ist darauf zu verweisen, dass weder im bisherigen Verfahren noch in der Revision vorgebracht wurde, dass das

Pflegschaftsgericht Einfluss auf die Auswahl der Person des Mieters genommen hat.

30 Die Revisionswerberin fihrt weiters aus, es sei unstrittig, dass sie die Aufwendungen im Zusammenhang mit
dem Gegenstand des Fruchtgenusses getragen habe. Damit entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt. Das
Bundesfinanzgericht hat - wenn auch teilweise disloziert - festgestellt, dass die Betriebskosten von der
Revisionswerberin nicht getragen wurden und vom betreffenden Konto keine entsprechenden Abbuchungen erfolgt
sind. Zudem sei die Revisionswerberin nicht in die Betriebskostenabrechnungen eingebunden gewesen. Dagegen
wendet sich die Revision nicht.

31 Somit kann aber dem Bundesfinanzgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es fur Zwecke der
EinkUnftezurechnung eine Fruchtgenussvereinbarung nicht anerkannt hat.

2. Umsatzsteuer

32 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es dem Revisionswerber, gesondert jene Griinde
in hinreichend konkreter Weise anzufuihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fur zulassig erachtet wird. Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision erfolgt demnach anhand des
Vorbringens in der gesonderten Zulassungsbegrindung. In den ,gesonderten” Griinden zur Zuldssigkeit der Revision
nach 8 28 Abs. 3 VwWGG ist daher konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 10.5.2021, Ra 2020/15/0023, mwN).Im Fall der Erhebung
einer auBBerordentlichen Revision obliegt es dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter
Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird. Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt demnach anhand des Vorbringens in der gesonderten
Zulassungsbegrindung. In den ,gesonderten” Grinden zur Zuldssigkeit der Revision nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGG ist daher konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , VwGH 10.5.2021, Ra 2020/15/0023, mwN).

3 3 Wenn die Revision nur pauschal anfuhrt, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der Frage der
Unternehmereigenschaft im Sinne des § 2 UStG aufgrund unternehmerischer Eigeninitiative von Minderjahrigen fehle,
wird damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil nicht dargelegt wird, aus welchem Grund sich
die Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Tatigkeit und Unternehmereigenschaft bei Minderjahrigen von jener bei
Erwachsenen unterscheiden sollte. Das Zulassigkeitsvorbringen enthalt keine Darstellung, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen wiirde.Wenn die
Revision nur pauschal anfuohrt, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der Frage der
Unternehmereigenschaft im Sinne des Paragraph 2, UStG aufgrund unternehmerischer Eigeninitiative von
Minderjahrigen fehle, wird damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil nicht dargelegt wird,
aus welchem Grund sich die Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Tatigkeit und Unternehmereigenschaft bei
Minderjahrigen von jener bei Erwachsenen unterscheiden sollte. Das Zulassigkeitsvorbringen enthalt keine
Darstellung, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen wirde.

34 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
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Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher

zurlckzuweisen.

3 5 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandsersatzverordnung 2014.
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