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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Christina Hartl-Wach (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard Vodera (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A*, geboren * 1975, *, vertreten durch Mag. Claus
Marchl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Osterreichische Gesundheitskasse, 1030 Wien,
Haidingergasse 1, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Maddlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Familienzeitbonus, Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Mai 2022, GZ 8 Rs 46/22a-16.1, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 24. Februar 2022, GZ 9 Cgs 150/21h-9, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegebenrémisch eins. Der Revision der klagenden Partei wird
nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision selbst zu tragen.

Il. Die Revision der beklagten Partei wird zurlckgewiesenromisch zwei. Die Revision der beklagten Partei wird
zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 418,78 EUR (darin 69,80 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Gegenstand des Verfahrens sind der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Familienzeitbonus aus
Anlass der Geburt seiner Tochter am 27. Juli 2021 fiir den Zeitraum von 30. Juli 2021 bis 29. August 2021 und die
Fragen, ob ein fur den Anspruch auf Familienzeitbonus unschadlicher medizinisch indizierter Krankenhausaufenthalt
des Kindes vorliegt, wenn die in 8 2 Abs 3a FamZeitbG genannte personliche Pflege und Betreuung des Kindes durch
den Vater unverschuldet unterbleibt und ob gegebenenfalls ein Anspruch nur fir den Teil des beantragten Zeitraums
zu bejahen ist, in dem samtliche Anspruchsvoraussetzungen vorliegen. [1] Gegenstand des Verfahrens sind der vom
Klager geltend gemachte Anspruch auf Familienzeitbonus aus Anlass der Geburt seiner Tochter am 27. Juli 2021 fur
den Zeitraum von 30. Juli 2021 bis 29. August 2021 und die Fragen, ob ein fur den Anspruch auf Familienzeitbonus
unschadlicher medizinisch indizierter Krankenhausaufenthalt des Kindes vorliegt, wenn die in Paragraph 2, Absatz 3 a,
FamZeitbG genannte personliche Pflege und Betreuung des Kindes durch den Vater unverschuldet unterbleibt und ob
gegebenenfalls ein Anspruch nur fUr den Teil des beantragten Zeitraums zu bejahen ist, in dem samtliche
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Anspruchsvoraussetzungen vorliegen.

[2] Aufgrund stark erhoéhter Bilirubinwerte konnte das am 27. Juli 2021 geborene Kind des Klagers nicht wie
geplant am 30. Juli 2021 zusammen mit der Mutter nach Hause entlassen werden, sondern musste es bis
1. August 2021 stationdr in einem Warmebett behandelt werden. Diese Behandlung war medizinisch indiziert und

notwendig.

[3] Aufgrund der COVID-19-Pandemie galten (zumindest) von 30. Juli 2021 bis 1. August 2021 auf der
Geburtenstation, auf der sich Mutter und Kind befanden, Besuchsbeschrankungen, ohne die der Klager das Kind in
dieser Zeit zumindest vier Stunden taglich personlich gepflegt und betreut hatte; aufgrund der
Besuchsbeschrankungen war dies nicht maéglich.

[4] Der Klager stellte am 4. August 2021 bei der beklagten Osterreichischen Gesundheitskasse den Antrag auf
Gewahrung von Familienzeitbonus. Als Bezugsbeginn beantragte er den 30. Juli 2021 und als Bezugszeitraum 31 Tage,
woraus sich das Bezugsende mit 29. August 2021 ergibt.

[5] Mit Bescheid vom 7. Dezember 2021 wies die Beklagte den Antrag ab. Da die Mutter des Kindes wie auch das
Kind selbst bis 1. August 2021 stationar im Krankenhaus aufgenommen gewesen seien, sei die
Anspruchsvoraussetzung des 8 2 Abs 1 Z 4 iVm § 2 Abs 3 FamZeitbG nicht erfullt. [5] Mit Bescheid vom
7. Dezember 2021 wies die Beklagte den Antrag ab. Da die Mutter des Kindes wie auch das Kind selbst bis
1. August 2021 stationdr im Krankenhaus aufgenommen gewesen seien, sei die Anspruchsvoraussetzung des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 3, FamZeitbG nicht erfullt.

[6] Der Klager begehrt (erkennbar) die Gewahrung des Familienzeitbonus im gesetzlichen Ausmal3 fur den
Zeitraum von 30. Juli 2021 bis 29. August 2021. Aufgrund eines medizinisch indizierten Krankenhausaufenthalts des
Kindes iSd § 2 Abs 3a FamZeitbG sei die fur den 30. Juli 2021 geplante Entlassung erst am 1. August 2021 erfolgt. Der
Klager habe nur aufgrund der Einschrankungen der COVID-19-Pandemie unverschuldet - vergleichbar einer Krankheit
des Vaters - die Mindestbetreuungszeit des § 2 Abs 3a FamZeitbG nicht einhalten kénnen. Da der Gesetzgeber der
Novelle BGBI | 2019/24 dies nicht voraussehen habe kdénnen, seien dennoch ein gemeinsamer Haushalt und
Familienzeit anzunehmen. [6] Der Klager begehrt (erkennbar) die Gewahrung des Familienzeitbonus im gesetzlichen
Ausmal fir den Zeitraum von 30. Juli 2021 bis 29. August 2021. Aufgrund eines medizinisch indizierten
Krankenhausaufenthalts des Kindes iSd Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG sei die flr den 30. Juli 2021 geplante
Entlassung erst am 1. August 2021 erfolgt. Der Kladger habe nur aufgrund der Einschrankungen der COVID-19-
Pandemie unverschuldet - vergleichbar einer Krankheit des Vaters - die Mindestbetreuungszeit des Paragraph 2,
Absatz 3 a, FamZeitbG nicht einhalten kénnen. Da der Gesetzgeber der Novelle BGBI | 2019/24 dies nicht voraussehen
habe kdnnen, seien dennoch ein gemeinsamer Haushalt und Familienzeit anzunehmen.

[71 Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Bei Auswartsgeburten sei die
Anspruchsvoraussetzung des gemeinsamen Haushalts iSd 8§ 2 Abs 1 Z 4 iVm § 2 Abs 3 FamZeitbG erst ab dem Tag
erfillt, an dem Vater, Mutter und Kind an den gemeinsamen Hauptwohnsitz zurlckkehrten. [7] Die Beklagte
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Bei Auswartsgeburten sei die Anspruchsvoraussetzung des
gemeinsamen Haushalts iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 3, FamZeitbG
erst ab dem Tag erfullt, an dem Vater, Mutter und Kind an den gemeinsamen Hauptwohnsitz zurlickkehrten.

[8] Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Nach der Rechtsprechung habe der Vater wahrend des
Krankenhausaufenthalts von Mutter und Kind nach der Geburt wegen Fehlens eines gemeinsamen Haushalts mit dem
Kind keinen Anspruch auf Familienzeitbonus. Dass die Mindestbetreuungszeit des § 2 Abs 3a FamZeitbG vom Klager
unverschuldet nicht erfillt werden habe kdnnen, dndere daran nichts, weil diese Ausnahmebestimmung den
(tatsachlichen) Aufbau einer emotionalen Bindung in der besonders wichtigen Zeit der ersten Tage bzw Wochen nach
der Geburt zwischen Vater und Kind bezwecke. Nach der (im Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz bestehenden)
Rechtsprechung gebiihre gar kein Familienzeitbonus, wenn die Voraussetzungen auch nur an einem Tag der gewahlten
Dauer nicht erfullt seien. [8] Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Nach der Rechtsprechung habe der
Vater wahrend des Krankenhausaufenthalts von Mutter und Kind nach der Geburt wegen Fehlens eines gemeinsamen
Haushalts mit dem Kind keinen Anspruch auf Familienzeitbonus. Dass die Mindestbetreuungszeit des Paragraph 2,
Absatz 3 a, FamZeitbG vom Klager unverschuldet nicht erfullt werden habe kénnen, andere daran nichts, weil diese
Ausnahmebestimmung den (tatsachlichen) Aufbau einer emotionalen Bindung in der besonders wichtigen Zeit der
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ersten Tage bzw Wochen nach der Geburt zwischen Vater und Kind bezwecke. Nach der (im Zeitpunkt der
Entscheidung erster Instanz bestehenden) Rechtsprechung gebuhre gar kein Familienzeitbonus, wenn die
Voraussetzungen auch nur an einem Tag der gewahlten Dauer nicht erfullt seien.

[9] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge. Hinsichtlich der Tage des
Krankenhausaufenthalts des Kindes schloss es sich der den Anspruch verneinenden Rechtsansicht des Erstgerichts an.
Einer analogen Ausdehnung des § 2 Abs 3a FamZeitbG stehe die ratio legis entgegen, die den tatsachlichen Aufbau
einer frihzeitigen emotionalen Bindung zu dem Kind ermoglichen wolle. Fir den Ubrigen Zeitraum sei ein Anspruch
nach der jungst ergangenen Entscheidung10 ObS 161/21f allerdings zu bejahen. Die Revision lie das
Berufungsgericht zur Frage der Auswirkung einer unverschuldeten Nichteinhaltung der in 8 2 Abs 3a FamZeitbG
genannten Mindestbetreuungszeit zu. [9] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge.
Hinsichtlich der Tage des Krankenhausaufenthalts des Kindes schloss es sich der den Anspruch verneinenden
Rechtsansicht des Erstgerichts an. Einer analogen Ausdehnung des Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG stehe die ratio
legis entgegen, die den tatsdchlichen Aufbau einer frihzeitigen emotionalen Bindung zu dem Kind ermdoglichen wolle.
FUr den Ubrigen Zeitraum sei ein Anspruch nach der jangst ergangenen Entscheidung 10 ObS 161/21f allerdings zu
bejahen. Die Revision lieB das Berufungsgericht zur Frage der Auswirkung einer unverschuldeten Nichteinhaltung der
in Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG genannten Mindestbetreuungszeit zu.

[10] Gegen diese Entscheidung richten sich die Revisionen beider Streitteile.

[11] Der Klager beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
[12] Die Beklagte beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[13] Die Revision des Klagers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Die Revision der Beklagten ist nicht zulassig.

I. Zur Revision des Klagersromisch eins. Zur Revision des Klagers

[14] 1.1. Der Klager wendet sich gegen den klagsabweisenden Teil der berufungsgerichtlichen Entscheidung mit dem
Argument, dass eine planwidrige Gesetzesllcke vorliege, weil der Gesetzgeber im Rahmen der Novelle BGBI | 2019/24
eine erst danach im Jahr 2020 aufgetretene und zu massiven Besuchsbeschrankungen in Krankenhausern fihrende
Pandemie nicht mitberucksichtigt habe.

[15] 1.2.1. Anspruch auf den Familienzeitbonus hat ein Vater fir sein Kind und andere, sofern er sich im gesamten
Anspruchszeitraum in Familienzeit befindet (§ 2 Abs 1 Z 3 FamZeitbG) und er, das Kind und der andere Elternteil im
gemeinsamen Haushalt leben (§ 2 Abs 1 Z 4 FamZeitbG). Als Familienzeit ist nach § 2 Abs 4 FamZeitbG der Zeitraum
zwischen 28 und 31 Tagen zu verstehen, in dem sich ein Vater aufgrund der kirzlich erfolgten Geburt seines Kindes
ausschlief3lich seiner Familie widmet und dazu die Erwerbstatigkeit unterbricht, keine andere Erwerbstatigkeit austbt,
keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sowie keine Entgeltfortzahlung aufgrund von oder Leistungen bei
Krankheit erhalt. Ein gemeinsamer Haushalt liegt nach § 2 Abs 3 FamZeitbG nur dann vor, wenn der Vater, das Kind
und der andere Elternteil in einer dauerhaften Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft an derselben Wohnadresse leben
und alle drei an dieser Adresse auch hauptwohnsitzlich gemeldet sind, wobei eine hdchstens bis zu zehn Tagen
verspatet erfolgte Hauptwohnsitzmeldung des Kindes an dieser Wohnadresse nicht schadet. [15]1.2.1. Anspruch auf
den Familienzeitbonus hat ein Vater fur sein Kind und andere, sofern er sich im gesamten Anspruchszeitraum in
Familienzeit befindet (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, FamZeitbG) und er, das Kind und der andere Elternteil im
gemeinsamen Haushalt leben (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, FamZeitbG). Als Familienzeit ist nach Paragraph 2,
Absatz 4, FamZeitbG der Zeitraum zwischen 28 und 31 Tagen zu verstehen, in dem sich ein Vater aufgrund der kirzlich
erfolgten Geburt seines Kindes ausschlieBlich seiner Familie widmet und dazu die Erwerbstatigkeit unterbricht, keine
andere Erwerbstatigkeit ausibt, keine Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sowie keine Entgeltfortzahlung
aufgrund von oder Leistungen bei Krankheit erhalt. Ein gemeinsamer Haushalt liegt nach Paragraph 2, Absatz 3,
FamZeitbG nur dann vor, wenn der Vater, das Kind und der andere Elternteil in einer dauerhaften Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft an derselben Wohnadresse leben und alle drei an dieser Adresse auch hauptwohnsitzlich
gemeldet sind, wobei eine hdchstens bis zu zehn Tagen verspatet erfolgte Hauptwohnsitzmeldung des Kindes an
dieser Wohnadresse nicht schadet.
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[16] [.2.2. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zum FamZeitbG (ErlautRV 1110 BIgNR 25. GP 1) ergibt, sollen
erwerbstatige Vater, die sich direkt nach der Geburt ihres Kindes intensiv und ausschlieBlich der Familie widmen, eine
finanzielle Unterstitzung erhalten. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Familiengrindungszeit wichtig ist,
damit das Neugeborene rasch eine sehr enge emotionale Bindung (auch) zum Vater aufbauen kann. Der Vater soll
seine unter den Auswirkungen der gerade erfolgten Geburt stehende Partnerin bei der Pflege und Betreuung des
Sauglings, bei den Behdérdenwegen, bei Haushaltsarbeiten etc bestmdglich unterstitzen, um den Zusammenhalt in
der Familie von Anfang an zu starken. [16]1.2.2. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zum FamZeitbG
(ErlautRV 1110 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode eins, ) ergibt, sollen erwerbstatige Vater, die sich direkt nach der
Geburt ihres Kindes intensiv und ausschliel3lich der Familie widmen, eine finanzielle Unterstutzung erhalten. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass die Familiengrindungszeit wichtig ist, damit das Neugeborene rasch eine sehr enge
emotionale Bindung (auch) zum Vater aufbauen kann. Der Vater soll seine unter den Auswirkungen der gerade
erfolgten Geburt stehende Partnerin bei der Pflege und Betreuung des Sduglings, bei den Behdrdenwegen, bei
Haushaltsarbeiten etc bestmoglich untersttitzen, um den Zusammenhalt in der Familie von Anfang an zu starken.

[17] 1.2.3. Ausgehend von diesem Gesetzeszweck verneint der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung
einen Anspruch auf Familienzeitbonus wahrend des Krankenhausaufenthalts von Mutter und Kind nach der Geburt
(RIS-Justiz RS0132377; vgl auchRS0133088), weil in dieser Zeit die Pflege und die Betreuung des Kindes durch
Leistungen der Krankenanstalt abgedeckt werden (10 ObS 84/22h [Pkt 3.2.];10 ObS 69/20z; 10 ObS 29/20t SSV-
NF 34/29 [Pkt 2.]; 10 ObS 147/19v SSV-NF 34/2 [Pkt 2.1. und 5.2.1;10 ObS 115/19p [Pkt 2.]; 10 ObS 101/19d SSV-
NF 33/48 [Pkt 3.2]; 10 ObS 109/18d SSV-NF 32/67 [Pkt 3.2]). Dies wird vom Klager nicht in Zweifel gezogen. [17]
1.2.3. Ausgehend von diesem Gesetzeszweck verneint der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung einen
Anspruch auf Familienzeitbonus wahrend des Krankenhausaufenthalts von Mutter und Kind nach der Geburt (RIS-
Justiz RS0132377; vergleiche auchRS0133088), weil in dieser Zeit die Pflege und die Betreuung des Kindes durch
Leistungen der Krankenanstalt abgedeckt werden (10 ObS 84/22h [Pkt 3.2.];10 ObS 69/20z; 10 ObS 29/20t SSV-
NF 34/29 [Pkt 2.]; 10 ObS 147/19v SSV-NF 34/2 [Pkt 2.1. und 5.2.1;10 ObS 115/19p [Pkt 2.]; 10 ObS 101/19d SSV-
NF 33/48 [Pkt 3.2]; 10 ObS 109/18d SSV-NF 32/67 [Pkt 3.2]). Dies wird vom Klager nicht in Zweifel gezogen.

[18] [.2.4. Mit der Novelle zum FamZeitbG BGBI| | 2019/24 wurde mit 8 2 Abs 3a FamZeitbG eine
Ausnahmebestimmung dazu geschaffen. Danach wird ausnahmsweise der gemeinsame Haushalt iSd § 2 Abs 3
FamZeitbG bei einem medizinisch indizierten Krankenhausaufenthalt des Kindes angenommen, wenn es durch den
Vater und den anderen Elternteil im Mindestausmal3 von jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich personlich
gepflegt und betreut wird; ein solcher Krankenhausaufenthalt des Kindes steht dem Vorliegen einer Familienzeit nach
§ 2 Abs 4 FamZeitbG nicht entgegen. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Versorgung eines erkrankten Kindes
wahrend eines Krankenhausaufenthalts zwar typischerweise von der Krankenanstalt Gbernommen wird, der Zweck
der Familienzeit aber dennoch erreicht werden kann, wenn die Eltern ihr Kind im Krankenhaus persénlich pflegen
(10 ObS 82/21p [Pkt 2.8.]). [18] I.2.4. Mit der Novelle zum FamZeitbG BGBI | 2019/24 wurde mit Paragraph 2, Absatz 3 a,
FamZeitbG eine Ausnahmebestimmung dazu geschaffen. Danach wird ausnahmsweise der gemeinsame Haushalt iSd
Paragraph 2, Absatz 3, FamZeitbG bei einem medizinisch indizierten Krankenhausaufenthalt des Kindes angenommen,
wenn es durch den Vater und den anderen Elternteil im Mindestausmal von jeweils durchschnittlich vier Stunden
taglich personlich gepflegt und betreut wird; ein solcher Krankenhausaufenthalt des Kindes steht dem Vorliegen einer
Familienzeit nach Paragraph 2, Absatz 4, FamZeitbG nicht entgegen. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Versorgung eines erkrankten Kindes wahrend eines Krankenhausaufenthalts zwar typischerweise von der
Krankenanstalt Ubernommen wird, der Zweck der Familienzeit aber dennoch erreicht werden kann, wenn die Eltern ihr
Kind im Krankenhaus personlich pflegen (10 ObS 82/21p [Pkt 2.8.]).

[19] 1.2.5. Nach dem Wortlaut des Gesetzes liegen die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Familienzeitbonus
nach den 88 2 Abs 1 Z 3 und 4 iVm Abs 3 und 4 FamZeitbG wahrend des Krankenhausaufenthalts des Kindes nicht vor.
Mangels Pflege und Betreuung des Kindes durch den Vater kommt auch die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs 3a
FamZeitbG nicht zum Tragen. [19]1.2.5. Nach dem Wortlaut des Gesetzes liegen die Voraussetzungen fUr einen
Anspruch auf Familienzeitbonus nach den Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 in Verbindung mit Absatz 3 und 4
FamZeitbG wahrend des Krankenhausaufenthalts des Kindes nicht vor. Mangels Pflege und Betreuung des Kindes
durch den Vater kommt auch die Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG nicht zum Tragen.

[20] 1.3.1. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers fordert der Gesetzeszweck keine den Gesetzeswortlaut
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korrigierende Rechtsfindung. Dabei ist es unerheblich, ob es sich methodisch um eine Analogie oder um eine
teleologische Reduktion handelt, weil beides gleichermalien unzuldssig ist, wenn Gesetzeswortlaut und klare
gesetzgeberische Absicht in die Gegenrichtung weisen (RS0008880 [T23]).

[21] 1.3.2. Die Zielsetzung des FamZeitbG, Familien zu starken, den Aufbau einer emotionalen Beziehung des
Neugeborenen zum Vater zu férdern und erwerbstatige Vater, die sich nach der Geburt des Kindes intensiv und
ausschliel3lich der Familie widmen, finanziell zu unterstitzen, kann nicht verwirklicht werden, solange sich der Vater
dem Kind tatsachlich nicht hinreichend intensiv widmet, unabhangig davon, aus welchen Griunden der Aufbau einer
emotionalen Beziehung infolge Unterbleibens der Pflege und Betreuung nicht méglich ist. Dieser klaren Absicht des
Gesetzgebers wirde das vom Klager gewlnschte Ergebnis widersprechen. Dass der Gesetzgeber im Rahmen der
Novelle BGBI | 2019/24, als er die Ausnahme des § 2 Abs 3a FamZeitbG schuf, das Unterbleiben der Pflege und
Betreuung durch den Vater wegen Auftretens einer Pandemie (oder anderen nach dem Gesetzeszweck nicht
relevanten Umstanden) nicht bedachte, andert nichts daran, dass im Fall eines medizinisch indizierten
Krankenhausaufenthalts ein Anspruch auf Familienzeit nur dann bestehen sollte, wenn der Vater das Kind zumindest
jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich personlich gepflegt und betreut hat (so bereits 10 ObS 132/19p SSV-
NF 33/72 [Pkt 3.3]). [21]1.3.2. Die Zielsetzung des FamZeitbG, Familien zu starken, den Aufbau einer emotionalen
Beziehung des Neugeborenen zum Vater zu férdern und erwerbstatige Vater, die sich nach der Geburt des Kindes
intensiv und ausschlieRlich der Familie widmen, finanziell zu unterstitzen, kann nicht verwirklicht werden, solange sich
der Vater dem Kind tatsachlich nicht hinreichend intensiv widmet, unabhangig davon, aus welchen Grinden der
Aufbau einer emotionalen Beziehung infolge Unterbleibens der Pflege und Betreuung nicht méglich ist. Dieser klaren
Absicht des Gesetzgebers wirde das vom Klager gewlnschte Ergebnis widersprechen. Dass der Gesetzgeber im
Rahmen der Novelle BGBI | 2019/24, als er die Ausnahme des Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG schuf, das
Unterbleiben der Pflege und Betreuung durch den Vater wegen Auftretens einer Pandemie (oder anderen nach dem
Gesetzeszweck nicht relevanten Umstanden) nicht bedachte, dndert nichts daran, dass im Fall eines medizinisch
indizierten Krankenhausaufenthalts ein Anspruch auf Familienzeit nur dann bestehen sollte, wenn der Vater das Kind
zumindest jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich personlich gepflegt und betreut hat (so bereits 10 ObS 132/19p
SSV-NF 33/72 [Pkt 3.3]).

[22] I.4. Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Voraussetzungen fur einen Anspruch des Klagers auf
Familienzeitbonus am 30. und 31. Juli 2021 nicht vorlagen, entspricht daher der Rechtslage, sodass der Revision des
Klagers nicht Folge zu geben war.

[23] I.5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach
Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage. [23]1.5. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch
nach Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.

Il. Zur Revision der Beklagtenrdmisch zwei. Zur Revision der Beklagten

[24] II.1. Die Beklagte bekampft den teilweisen Zuspruch des Familienzeitbonus im Zeitraum von 1. August 2021
bis 29. August 2021 im Wesentlichen mit dem Argument, dass ein anteiliger Anspruch auf Familienzeitbonus nicht
vorgesehen sei, wie dies auch standige Rechtsprechung bis zur Entscheidung 10 ObS 161/21f gewesen sei.

[25] I1.2. In der angefuhrten Entscheidung ging der Oberste Gerichtshof von der friiheren Rechtsprechung nach
neuerlicher Auseinandersatzung mit den 88 2 und 3 FamZeitbG und der dazu gedullerten Kritik der Lehre ab
(RS0133955). Primares Argument daflr war der Umstand, dass sich aus dem flr die Anspruchsberechtigung
mafgeblichen § 2 FamZeitbG nicht zwingend ergibt, dass der Anspruch auf Familienzeitbonus materiell nicht auch fur
einen kurzeren Zeitraum als den nach der verfahrensrechtlichen Bestimmung des § 3 Abs 3 FamZeitbG gewahlten
bestehen kann. Aus § 2 Abs 1 Z 3 FamZeitbG folgt lediglich, dass sich der Vater im gesamten Zeitraum, in dem ein
Anspruch besteht, in Familienzeit befinden muss, die zwischen 28 und 31 Tage betragt. Die Festlegung eines
verbindlichen Anspruchszeitraums gemaR & 3 Abs 3 FamZeitbG ist daher allein fir das Verwaltungsverfahren
mafgeblich, nicht jedoch fir die Frage der Anspruchsberechtigung. Der ganzliche Wegfall des Anspruchs im Fall des
Fehlens der Anspruchsvoraussetzungen auch nur an einem Tag des gewahlten Bezugszeitraums steht Uberdies in
Widerspruch zum Zweck der Gewdhrung eines Familienzeitbonus, Vater dazu zu motivieren, sich nach der Geburt des
Kindes intensiv dem Kind und der Familie zu widmen. [25]11.2. In der angefiihrten Entscheidung ging der Oberste
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Gerichtshof von der friiheren Rechtsprechung nach neuerlicher Auseinandersatzung mit den Paragraphen 2 und 3
FamZeitbG und der dazu gedufRerten Kritik der Lehre ab (RS0133955). Primares Argument dafur war der Umstand, dass
sich aus dem fur die Anspruchsberechtigung mal3geblichen Paragraph 2, FamZeitbG nicht zwingend ergibt, dass der
Anspruch auf Familienzeitbonus materiell nicht auch fur einen kirzeren Zeitraum als den nach der
verfahrensrechtlichen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 3, FamZeitbG gewahlten bestehen kann. Aus Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, FamZeitbG folgt lediglich, dass sich der Vater im gesamten Zeitraum, in dem ein Anspruch besteht,
in Familienzeit befinden muss, die zwischen 28 und 31 Tage betragt. Die Festlegung eines verbindlichen
Anspruchszeitraums gemal Paragraph 3, Absatz 3, FamZeitbG ist daher allein fir das Verwaltungsverfahren
mafgeblich, nicht jedoch flr die Frage der Anspruchsberechtigung. Der géanzliche Wegfall des Anspruchs im Fall des
Fehlens der Anspruchsvoraussetzungen auch nur an einem Tag des gewahlten Bezugszeitraums steht Uberdies in
Widerspruch zum Zweck der Gewahrung eines Familienzeitbonus, Vater dazu zu motivieren, sich nach der Geburt des
Kindes intensiv dem Kind und der Familie zu widmen.

[26] I1.3. Daran hielt der Oberste Gerichtshof jlingst in der (der Beklagten im Zeitpunkt der Erhebung der Revision
noch nicht bekannten) Entscheidung 10 ObS 60/22d fest und folgte den nunmehr in der Revision (im Wesentlichen
wortgleich) dagegen ins Treffen gefihrten Argumenten nicht. Die von der Beklagten als bedeutsam angesehene
Rechtsfrage ist somit bereits geklart (vgl RS0112921 [T5]), sodass ihre Revision zurlickzuweisen ist.[26] I1.3. Daran hielt
der Oberste Gerichtshof jangst in der (der Beklagten im Zeitpunkt der Erhebung der Revision noch nicht bekannten)
Entscheidung 10 ObS 60/22d fest und folgte den nunmehr in der Revision (im Wesentlichen wortgleich) dagegen ins
Treffen gefUhrten Argumenten nicht. Die von der Beklagten als bedeutsam angesehene Rechtsfrage ist somit bereits
geklart vergleiche RS0112921 [T5]), sodass ihre Revision zurlickzuweisen ist.

[27] Il.4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a iVm Abs 2 ASGG. Der Klager hat in seiner
Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision der Beklagten hingewiesen (RS0035979 [T16]). [27] Il.4. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, in Verbindung mit Absatz 2, ASGG. Der
Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision der Beklagten hingewiesen (RS0035979
[T16]).
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