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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der X & Co KEG in Salzburg, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 11. Juli 1995, ZI. 5/01-1031/2-1995, betreffend Untersagung der
GewerbeausUbung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 31. Mai 1995 wurde gemaR § 345 Abs. 9 in Verbindung mit §8 9
Abs. 1 und 39 Abs. 2 GewO 1994 die Anzeige der Beschwerdefiihrerin vom 17. Mdrz 1995 Uber die Bestellung des G
zum gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer fur die AusUbung des Gastgewerbes gemall § 124 Z. 9 mit den
Berechtigungen gemal3 § 142 Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 GewO 1994 in der Betriebsart eines Restaurants an einem naher
bezeichneten Standort nicht zur Kenntnis genommen und gemal 8 340 Abs. 7 GewO 1994 festgestellt, dal} damit die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austibung des angemeldeten Gewerbes durch die BeschwerdefUhrerin am
besagten Standort nicht vorlagen und es wurde die Ausibung des Gewerbes untersagt.

Gegen diesen Bescheid erhob "G, S-StraRe 2, Salzburg als Komplementérvertreter der X & Co KEG" Berufung. Uber
diese Berufung erging der Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 11. Juli 1995, dessen Kopf und Spruch
folgenden Wortlaut hat:

"Betreff

X & Co. KEG, G, Nichtzurkenntnisnahme der Geschaftsflhrerbestellung sowie Untersagung der Gewerbeaustbung
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Bescheid:

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 31.5.1995, Zahl 2/153-4327/4-1995 wurde gemal3 88 9 Abs.
1 und 39 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 die Anzeige der X & Co. KEG vom 17.3.1995 betreffend Bestellung von
Herrn G, Salzburg zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer flr die Ausibung des Gastgewerbes gemaR § 124 Z. 9 mit
den Berechtigungen gemal3 § 142 Abs. 1 Z. 2, 3 und 4 GewO 1994 in der Betriebsart eines Restaurants, Standort in G, O
65 nicht zur Kenntnis genommen und gleichzeitig festgestellt, daR damit die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Auslibung des angemeldeten Gewerbes durch die X & Co. KEG am besagten Standort nicht vorliegen und wurde die
Ausubung des Gewerbes untersagt.

Gegen diesen Bescheid erhob Herr G, Salzburg, rechtzeitig Berufung. Uber diese Berufung ergeht seitens des
Landeshauptmannes von Salzburg der folgende

Spruch:

Gemal’ § 66 Abs. 4 AVG in Zusammenhalt mit 88 9 Abs. 1, 39 Abs. 2 und 345 Abs. 9 GewO 1994 wird die eingebrachte
Berufung als unbegriindet abgewiesen."

Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte der Landeshauptmann im wesentlichen aus, der in Aussicht genommene
Geschaftsfuhrer entspreche nicht den Anforderungen des 8 39 Abs. 2 GewO 1994, weil er (aus nadher dargelegten
Grinden) nicht in der Lage sei, sich im Betrieb entsprechend zu betatigen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluld vom
28. November 1995, ZI. B 2696/95-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin nach ihrem Vorbringen in dem
Recht auf Bestellung des in Rede stehenden gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers und auf Ausibung des
angemeldeten Gewerbes verletzt. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes macht sie aus naher dargelegten Griinden
geltend, der namhaft gemachte Geschaftsfuhrer sei durchaus in der Lage, sich im Betrieb entsprechend zu betatigen.
AuBerdem sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, an wen er sich richte. Obzwar aus der Berufung
eindeutig ersichtlich sei, dalR G als Komplementarvertreter der Beschwerdefuhrerin aufgetreten sei, fehlten im
angefochtenen Bescheid eindeutige Zuordnungskriterien. Mangels eindeutiger Zuordnungskriterien musse sohin die
belangte Behdrde Zweifel daran gehegt haben, wem die vorliegende Berufung zuzurechnen sei. Es ware daher & 37
AVG anzuwenden gewesen, wonach den Parteien im Ermittlungsverfahren Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben sei. Die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen, sich, wenn sie einen
Zweifelsfall angenommen habe, Klarheit dartber zu verschaffen, wer Rechtsmittelwerber sei.

Die Beschwerde erweist sich auf Grund folgender Uberlegungen als berechtigt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich zunachst der Ansicht der Beschwerde, dem angefochtenen Bescheid sei der
Bescheidadressat nicht mit der nétigen Klarheit zu entnehmen, nicht anzuschlieBen. Aus dem oben wiedergegebenen
einleitenden Text dieses Bescheides ist zweifelsfrei zu erkennen, dal die belangte Behdrde damit Uber eine Berufung
des "Herrn G, Salzburg" entschieden hat. Dieser ist auch als Bescheidadressat anzusehen.

Unter diesen Umstdnden war allerdings zundchst zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin zur Erhebung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid, der nicht an sie gerichtet ist und nicht Uber eine von ihr erhobene Berufung
abspricht, legitimiert ist. Diese Frage muf deshalb bejaht werden, weil aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides
eindeutig der Bescheidwille der belangten Behorde zu erkennen ist, die vorliegende ProzeRhandlung (Berufung) nicht
der Beschwerdeflhrerin, sondern G personlich zuzurechnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach in
einer derartigen Konstellation ausgesprochen hat, konnte die Beschwerdefiihrerin durch einen derartigen
Bescheidabspruch in Verbindung mit der Abweisung dieser Berufung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1991, ZI. 91/04/0137).

Wie der eingangs gegebenen Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, wurde in der Berufung gegen den
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erstbehordlichen Bescheid der Berufungswerber in einer Weise bezeichnet, da zumindest Zweifel daruUber
aufkommen koénnen, dal3 tatsachlich als Berufungswerber die physische Person G anzusehen ist. Unter diesen
Umstanden hatte es entsprechender Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid bedurft, warum die belangte Behoérde
die Berufung dieser physischen Person zurechnete. Mangels solcher Ausfihrungen entzieht sich der angefochtene
Bescheid in diesem Punkt der Uberpriifung auf seine RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof.

Der angefochtene Bescheid muf3te daher schon aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufgehoben werden, ohne auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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