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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des
Thomas W in Augsburg, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 19. Janner 1996, ZI. 11b2-K-3284/1-1996, betreffend Aberkennung des Rechtes, von einem auslandischen
Fihrerschein Gebrauch zu machen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemall § 86 Abs. 1a KFG
1967 fir die Dauer von vier Monaten das Recht aberkannt, von seinem deutschen Fihrerschein in Osterreich
Gebrauch zu machen.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, der BeschwerdefUhrer habe am 22. August
1994 um

17.20 Uhr einen in der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen PKW auf einer naher bezeichneten Gemeindestralie
in Tirol in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und infolge tGberhohter Fahrgeschwindigkeit einen
Verkehrsunfall verschuldet.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, daf3 nicht er, sondern sein Bruder Peter W Lenker des PKWs gewesen sei, sei
nach der Aktenlage unglaubwitirdig. Aus der Aussage des Meldungslegers ergebe sich namlich, dal? eine Verwechslung
der Identitat nicht vorliegen kénne. Der Beschwerdefliihrer habe sich damals mit einem giiltigen, nicht gefalschten
deutschen Personalausweis ausgewiesen. Das Photo im Personalausweis sei mit dem Kfz-Lenker identisch gewesen.
Die Zulassungsbesitzerin Ursula W habe bei ihrer Vernehmung vom 22. August 1994 immer von "meinem Schwager
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Thomas W" gesprochen. Es kdnne daher dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht gefolgt werden, dafl3 Ursula W
bestatigt habe, sich nicht mit dem Beschwerdefuhrer in B. (in Tirol) aufgehalten zu haben. Die von den
Rechtsvertretern des Beschwerdeflhrers aufgestellte Vermutung, es habe sich bei dem Kfz-Lenker um Peter W, den
Bruder des Beschwerdefiihrers, gehandelt, scheine aus der Luft gegriffen und durch nichts belegt. Eine
EntziehungsmaRnahme bzw. die Aberkennung des Rechtes, von einem ausldndischen Fuhrerschein Gebrauch zu
machen, kénne selbstverstandlich auch nach einem Zeitraum von ca. eineinhalb Jahren noch ergriffen werden. Es wére
namlich bedenklich, eine EntziehungsmalBnahme von der Lange der Verfahrensdauer abhangig zu machen. Bei der
Festsetzung der "Sperrfrist" sei nach den Wertungskriterien des§ 66 Abs. 3 KFG 1967 davon auszugehen, daf}
"Ubertretungen gemé&R § 99 StVO 1960" zu den schwersten Delikten im StraRenverkehr gehérten. Uberdies habe der
Beschwerdefiihrer einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet. Die Entziehungsdauer sei zur Wiederherstellung
der Verkehrszuverlassigkeit erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus diesen Griinden beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Auf die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte

- ausschlieBlich die Frage der Taterschaft des Beschwerdeflhrers betreffende - Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wegen der Unvollstandigkeit des Ermittlungsverfahrens und der mangelnden Berticksichtigung
der vorliegenden Beweise in der Begriindung des angefochtenen Bescheides brauchte nicht weiter eingegangen zu
werden, weil sich der angefochtene Bescheid aus folgenden Erwagungen als inhaltlich rechtswidrig erweist:

Nach § 86 Abs. 1a erster Satz KFG 1967 kann das Recht, von einem auslandischen Fihrerschein (8 84) Gebrauch zu
machen, aberkannt werden, wenn die im § 73 angeflihrten Grinde fur die Entziehung der Lenkerberechtigung
vorliegen. Zufolge § 86 Abs. 1a zweiter Satz leg. cit. gilt § 75a sinngemali. Diese Bestimmung, die das Verbot des
Lenkens von Motorfahrradern behandelt, ordnet ihrerseits die sinngemafle Anwendung der 88 73 Abs. 2 und 3, 74
Abs. 3, 75 Abs. 1 bis 3 und 78 an.

Die im § 86 Abs. 1a KFG 1967 genannte MaBnahme kann unter anderem dann ergriffen werden, wenn der Besitzer
einer auslandischen Lenkerberechtigung nicht mehr im Sinne des § 66 verkehrszuverlassig ist. Gemal § 66 Abs. 2 lit. e
leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinne des § 66 Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug
gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen hat, auch
wenn die Tat nach § 83 SPG zu beurteilen ist. Bei der im Grunde des § 66 Abs. 3 leg. cit. vorzunehmenden Wertung der
im Abs. 1 angeflhrten Tatsachen sind bei strafbaren Handlungen ihre Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der
Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit
mafgebend. Die selben Kriterien sind fir die der Festsetzung der Zeit gemald § 73 Abs. 2 leg. cit. zugrundeliegende
Prognose, wann der Besitzer einer Lenkerberechtigung die Verkehrszuverldssigkeit wieder erlangen werde,
heranzuziehen. Die gemal § 73 Abs. 2 leg. cit. festzusetzende Zeit darf bei Personen, die nicht verkehrszuverlassig
sind, unbeschadet des Abs. 3 nicht klrzer als drei Monate sein.

Unter Zugrundelegung des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes sind zu Lasten des
Beschwerdefiihrers die Verwerflichkeit von Alkoholdelikten im Zusammenhang mit dem Lenken von Kraftfahrzeugen,
sein hoher Alkoholisierungsgrad und das Verschulden eines Verkehrsunfalles zu bertcksichtigen. Zugunsten des
Beschwerdefihrers fallt jedoch ins Gewicht, dafd von der Tat bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom 7.
Dezember 1995 ca. 16 Monate verstrichen sind. DaR der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit strafbare Handlungen
begangen habe, hat die belangte Behdrde nicht angenommen. Die der Entscheidung der belangten Behorde zugrunde
liegende Auffassung, der Beschwerdeflhrer werde erst nach Ablauf von vier Monaten (ab Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides), sohin insgesamt erst 21 Monate nach der Tat seine Verkehrszuverlassigkeit
wiedererlangen, ist im Hinblick auf die Lange der seit der Tat verstrichenen Zeit verfehlt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse
vom 24. Oktober 1989, ZI. 88/11/0229, und ZI. 88/11/0230). Soweit die belangte Behorde in der Begrindung ihres
Bescheides und in der Gegenschrift es fur bedenklich hélt, "eine EntziehungsmaRBnahme von der Lange der
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Verfahrensdauer" abhangig zu machen, 133t sie das im 8 66 Abs. 3 KFG 1967 ausdrticklich genannte Wertungskriterium
der seit der Tat verstrichenen Zeit und des Verhaltens wahrend dieser Zeit und 8 73 Abs. 1 leg. cit. auBBer acht, wonach
die dort genannten, von der Behorde zu ergreifenden Entziehungsmalinahmen den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit zu entsprechen haben, sohin keinen pénalen Charakter besitzen.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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