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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. August 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski in der Strafsache gegen Dr. * M* und Dr. * Ma* wegen des Verbrechens des
schweren und gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 erster Fall StGB und weiterer strafbaren
Handlungen, AZ 13 Hv 24/22g des Landesgerichts Steyr, Uber den Antrag der Angeklagten auf Delegierung nach
Anhorung der Generalprokuratur gemal 8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 denDer Oberste Gerichtshof hat am
22. August 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden sowie den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski in
der Strafsache gegen Dr. * M* und Dr. * Ma* wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmafigen Betrugs
nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, erster Fall StGB und weiterer strafbaren Handlungen, AZ 13 Hv 24/22g des
Landesgerichts Steyr, Uber den Antrag der Angeklagten auf Delegierung nach Anhdrung der Generalprokuratur gemaf
Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz zurlckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

[1] Der bloRe Umstand, dass die Angeklagten ins Ausland verzogen sind, stellt keinen wichtigen Grund iSd § 39
Abs 1 StPO dar. Zudem fehlt es in Betreff der angedachten Vernehmung der (vielzdhligen) Zeugen per Videokonferenz
am Einverstandnis oder Ubereinstimmenden Antrag der Verfahrensparteien iSd § 247a Abs 1 zweiter Satz StPO (RIS-
Justiz RS0131757). Die nur ausnahmsweise zulassige Delegierung (RIS-JustizRS0053539) kommt daher nicht in Betracht.
[1] Der blofRe Umstand, dass die Angeklagten ins Ausland verzogen sind, stellt keinen wichtigen Grund iSd Paragraph
39, Absatz eins, StPO dar. Zudem fehlt es in Betreff der angedachten Vernehmung der (vielzdhligen) Zeugen per
Videokonferenz am Einverstandnis oder Ubereinstimmenden Antrag der Verfahrensparteien iSd Paragraph 247 a,
Absatz eins, zweiter Satz StPO (RIS-Justiz RS0131757). Die nur ausnahmsweise zuldssige Delegierung (RIS-Justiz
RS0053539) kommt daher nicht in Betracht.
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