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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende, die Hofrate Hon.-
Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger, sowie die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei K* H*, vertreten durch Mag. Martin J. Moser, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten
Parteien 1. F* I* S*, Italien, verteten durch bpv Higel Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 2. F* I* S*, Italien, vertreten
durch Thurnher Wittwer Pfefferkorn & Partner, Rechtsanwdlte GmbH in Dornbirn, wegen 99.290 EUR sA, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 3. Juni 2022, GZ 2 R 67/22y-26, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR

§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird gemal § 508a Abs 2 Satz 2 und§ 521a
Abs 2 ZPO abgewiesen.Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird gemaR Paragraph
508 a, Absatz 2, Satz 2 und Paragraph 521 a, Absatz 2, ZPO abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. GemaR Art 26 EuGVVO 2012 wird ein Gericht eines Mitgliedstaats international zustandig, wenn sich der
Beklagte rlgelos auf das Verfahren einlasst. Die Ruge der fehlenden internationalen Zustandigkeit ist dann verspatet,
wenn sie erst nach Abgabe derjenigen Stellungnahme erhoben wird, die nach dem innerstaatlichen Prozessrecht als
das erste Verteidigungsvorbringen (AuRerung zur Sache) vor dem angerufenen Gericht anzusehen ist. Sie muss damit
spatestens mit dem ersten Verteidigungsvorbringen nach innerstaatlichem Recht erhoben werden (4 Ob 35/19d mwN).
Unter ,Einlassung auf das Verfahren” ist jede Verteidigung zu verstehen, die unmittelbar auf die Abweisung der Klage
abzielt (10 Ob 72/18p). Die Streiteinlassung im Gerichtshofverfahren erfolgt durch die Klagebeantwortung RS0109437
[T5]). Durch die rugelose Einlassung wird nicht nur die internationale Zustandigkeit, sondern auch die ortliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts begrindet (RS0111247 [T4]). [1] 1. Gemal Artikel 26, EuGVVO 2012 wird ein
Gericht eines Mitgliedstaats international zustandig, wenn sich der Beklagte rigelos auf das Verfahren einlasst. Die
Ruge der fehlenden internationalen Zustandigkeit ist dann verspatet, wenn sie erst nach Abgabe derjenigen
Stellungnahme erhoben wird, die nach dem innerstaatlichen Prozessrecht als das erste Verteidigungsvorbringen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/521a
https://www.jusline.at/entscheidung/604355
https://www.jusline.at/entscheidung/580700
https://www.jusline.at/entscheidung/385232
https://www.jusline.at/entscheidung/383342

(AuBerung zur Sache) vor dem angerufenen Gericht anzusehen ist. Sie muss damit spatestens mit dem ersten
Verteidigungsvorbringen nach innerstaatlichem Recht erhoben werden (4 Ob 35/19d mwN). Unter ,Einlassung auf das
Verfahren” ist jede Verteidigung zu verstehen, die unmittelbar auf die Abweisung der Klage abzielt (10 Ob 72/18p). Die
Streiteinlassung im Gerichtshofverfahren erfolgt durch die Klagebeantwortung (RS0109437 [T5]). Durch die rugelose
Einlassung wird nicht nur die internationale Zustandigkeit, sondern auch die drtliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts begrindet (RS0111247 [T4]).

[2] 2. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Zweitbeklagte habe sich mit ihrer Klagebeantwortung - in der
sie keine Unzustandigkeitseinrede erhoben hat - in das Verfahren eingelassen, halt sich damit im Rahmen der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

[31 3. FUr eine rechtsmissbrauchliche Erschleichung des Gerichtsstands der Streitgenossenschaft mit dem alleinigen
Ziel die Zweitbeklagte der Zustandigkeit ihres Sitzstaats zu entziehen, besteht kein Anhaltspunkt.
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