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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Neumeister, Gber die Beschwerden der K in M, vertreten durch
Dr. O, Rechtsanwalt in |, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol 1) vom 15. Marz 1995, ZI.
20/170-2/1994 (hg. ZI. 95/11/0362), und 2) vom 15. Marz 1995, ZI. 20/171-2/1994 (hg. ZI. 95/11/0364), beide betreffend
Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, den BeschluR gefaRt:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerden wird abgelehnt.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wurde die Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, es
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, daf? sich in Ansehung von zwei als Arbeitnehmer beschaftigten
Lkw-Lenkern insgesamt vier VerstoRe gegen das AZG ereignet hitten. Dadurch habe sie vier Ubertretungen nach
diesem Gesetz begangen; Uber sie wurden vier Geldstrafen in der Héhe von S 5.000,-- bzw. S 6.000,-- verhangt.

GemaR 8§ 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine 10.000 S Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.
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Die Beschwerdefuhrerin macht in ihren vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung der Behandlung abgetretenen
(BeschluRR vom 26. September 1995, B 1346, 1347/95) Beschwerden geltend, dal3 sie nicht nach § 28 Abs. 1a AZG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 446/1994, sondern nach der glnstigeren Strafbestimmung des§ 28 Abs. 1 AZG
(in der Fassung vor der genannten Novelle) hatte bestraft werden mussen; sie behauptet, dal3 es ihr unmdglich sei,
jeden einzelnen Lkw-Lenker auf die Einhaltung der arbeitszeitrechtlichen Regelungen zu kontrollieren, die ihr
moglichen und zumutbaren MaBnahmen habe sie getroffen; sie bringt ferner vor, daf3 sich die Versté3e gegen das AZG
im Ausland ereignet hatten und dal3 ihr kein konkretes tatbildmaRiges Handeln oder Unterlassen zur Last gelegt

werde.

Damit tut sie nicht dar, da3 die Entscheidung Uber ihre Beschwerden von der Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im geschilderten Sinn abhinge. Alle diese Rechtsfragen sind vielmehr durch die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geldst; die belangte Behérde hat offenkundig nicht dagegen verstofBen.
Insbesondere wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1990, ZI.90/19/0319,
hingewiesen, wonach eine Strafnorm, die zwar hdhere Geldstrafen, aber z.U. von der friheren Norm keine primare

Freiheitsstrafe vorsieht, als im Sinne des § 1 Abs. 2 VStG fiir den Beschuldigten glinstiger anzusehen ist.

Da keine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt worden ist, konnte von der Ermachtigung des 8 33a VwWGG
Gebrauch gemacht werden.

Im Falle der Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde kommt ein Zuspruch von Aufwandersatz nicht in Betracht.
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