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BAO §293
TourismusforderungsG Wr 1955 811 Abs2 Z3 idF 2017/007
TourismusforderungsG Wr 1955 811 idF 2017/007
VwWGG 8§41
VwRallg
1. BAO § 293 heute

2. BAO § 293 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

3. BAO § 293 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
4. BAO § 293 glltig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. VWGG 8 41 heute

2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision
der P GmbH in W, vertreten durch Mag. Gerhard Walzl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 20. Oktober 2021, ZI. RV/7400019/2021, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 27. Dezember 2021, betreffend Ortstaxe samt Sdaumnis- und Verspatungszuschlag fur die Zeitraume
18. Februar 2017 bis Dezember 2017 und Janner bis Dezember 2018 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 17. Janner 2020 zog der Magistrat der Stadt Wien die revisionswerbende P GmbH als
Gesellschafterin der F & P GnbR zur Haftung fur die Ortstaxe fur den Zeitraum vom 18. Februar 2017 bis
Dezember 2017 iHv 6.600 € sowie flr den Zeitraum Janner bis Dezember 2018 iHv 7.600 € heran und setzte einen
Saumniszuschlag iHv 284 € und einen Verspatungszuschlag iHv 1.420 € fest. In der Begrindung fuhrte der Magistrat
aus, die Revisionswerberin betreibe gemeinsam mit der F GmbH im Rahmen einer GnbR einen Reisemobilstellplatz in
Wien mit dafiir vorgesehener Infrastruktur. Aufgrund der am 17. Februar 2017 kundgemachten Anderung des
Wiener Tourismusférderungsgesetzes (WTFG) seien ab dem darauffolgenden Tag auch Nachtigungen auf
Reisemobilstellplatzen ortstaxepflichtig. Der Aufforderung zur Einreichung von Abgabenerklarungen sei nicht
nachgekommen worden. Auch sei keine Zahlung der Ortstaxe erfolgt. Die Festsetzung des Saumniszuschlags beruhe
auf den zwingenden Vorschriften der 88 217 und 217a BAO. Der Verspatungszuschlag sei auf Grund der 88 135 und
135a BAO festgesetzt worden. Die Hohe von 10 % sei aufgrund der Nichteinreichung der Abgabenerklarungen trotz
mehrfacher Aufforderung gerechtfertigt.Mit Bescheid vom 17. Janner 2020 zog der Magistrat der Stadt Wien die
revisionswerbende P GmbH als Gesellschafterin der F & P GnbR zur Haftung fiir die Ortstaxe fur den Zeitraum vom
18. Februar 2017 bis Dezember 2017 iHv 6.600 € sowie flr den Zeitraum Janner bis Dezember 2018 iHv 7.600 € heran
und setzte einen Saumniszuschlag iHv 284 € und einen Verspatungszuschlag iHv 1.420 € fest. In der Begrindung
flhrte der Magistrat aus, die Revisionswerberin betreibe gemeinsam mit der F GmbH im Rahmen einer GnbR einen
Reisemobilstellplatz in Wien mit daflr vorgesehener Infrastruktur. Aufgrund der am 17. Februar 2017 kundgemachten
Anderung des Wiener Tourismusférderungsgesetzes (WTFG) seien ab dem darauffolgenden Tag auch Né&chtigungen
auf Reisemobilstellplatzen ortstaxepflichtig. Der Aufforderung zur Einreichung von Abgabenerklarungen sei nicht
nachgekommen worden. Auch sei keine Zahlung der Ortstaxe erfolgt. Die Festsetzung des Saumniszuschlags beruhe
auf den zwingenden Vorschriften der Paragraphen 217 und 217 a BAO. Der Verspatungszuschlag sei auf Grund der
Paragraphen 135 und 135 a BAO festgesetzt worden. Die Hohe von 10 % sei aufgrund der Nichteinreichung der
Abgabenerklarungen trotz mehrfacher Aufforderung gerechtfertigt.

2 Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Sie machte geltend, bei dem
Reisemobilstellplatz handle es sich um einen Parkplatz und keinen Beherbergungsbetrieb. Es werde kein Gastgewerbe
und keine Privatzimmervermietung betrieben. Auch wirden keine Park-, Abstell- oder Aufstellmdglichkeiten fur
Wohnwagen, Mobilheime oder Zelte angeboten. Ein Reisemobilstellplatz sei per internationaler Definition ein speziell
gekennzeichneter Parkplatz, der Freizeitfahrzeugen zur Verfigung stehe und sich gegeniber einem PKW-Stellplatz vor
allem durch seine groRere Lange und Breite, breitere Zu- und Abfahrten sowie groRere Rangierflaichen auszeichne.
International seien Reisemobilstellpldtze abgesonderte Bereiche allgemeiner Parkplatze oder eigene Parkareale und
unterlagen keiner Ausstattungsverpflichtung. Es wirden lediglich freiwillig Ver- und Entsorgungsmaglichkeiten sowie
Sanitareinrichtungen zur Verflgung gestellt. Die zentrale Leistung bestehe in der Zurverfigungstellung
standardisierter Stellpldtze zum Abstellen von Fahrzeugen, die 24 Stunden taglich zuganglich bzw. befahrbar seien.
Reisemobilstellplatze seien in Osterreich mit ,Asfinag“-Parkplatzen auf den Autobahnen oder mit Autoh&fen neben
Autobahnen vergleichbar. Es wiirden keine laufenden Betreuungsleistungen fiir die Mieter der Stellpldtze erbracht. Im
Gegensatz zu Camping- oder Wohnwagenplatzen sei kein Daueraufenthalt méglich und die ParzellengrofRen wirden
kein typisches Campingleben ermoglichen. Auch gebe es keine Gastronomie-, Freizeit- oder sonstigen
Dienstleistungsangebote, Spiel- oder Sportpldtze, Zeltplatze, Grillplatze oder Liegeflachen. Jedenfalls sei die
Bemessungsgrundlage zumindest um 30 % zu hoch angesetzt, sei in dem der Schatzung zu Grunde liegenden
Gesamtumsatz des Jahres 2016 doch nicht nur der Umsatz mit Reisemobilen, sondern auch jener mit abgestellten
Lastkraftwagen und Autobussen enthalten.

3 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. November 2020 wies der Magistrat der Stadt Wien die Beschwerde als
unbegrindet ab.

4 Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die



Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, die Revisionswerberin sei
Gesellschafterin der F & P GnbR und betreibe an einem naher bezeichneten Standort in Wien einen
Reisemobilstellplatz. Dieser verflge Uber eine Ver- und Entsorgungsstation flr Frisch- und Abwasser, einen
Stromanschluss fur Reisemobile, eine Rezeption, einen Kaffee- und Lebensmittelautomaten, einen Hundespielplatz,
ein tagliches Brotchenservice sowie Sanitaranlagen, die mit einem Code gesichert seien. Fur eine verspatete Abreise
nach zwolf Uhr am Abreisetag werde eine Pauschalgeblhr verlangt. Die Reisemobilbesitzer wirden in der Regel in
ihren Wohnmobilen auf diesem Reisemobilstellplatz fir eine unbestimmte Dauer Ubernachten. Die Abrechnung
erfolge tageweise (22 € pro Tag).

7 Die Beweise fur die festgestellten Tatsachen ergdben sich aus dem Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen
der Parteien sowie den in der mundlichen Verhandlung getatigten Aussagen des Vertreters der Revisionswerberin und
dem Werbevideo, welches seit der Erstellung durchgehend im Beschwerdezeitraum auf der Homepage der
Revisionswerberin fur potenzielle Kunden abrufbar gewesen sei.

8 Strittig sei, ob der von der Revisionswerberin betriebene Reisemobilstellplatz unter den Begriff ,Sonstige
Unterklnfte” iSd § 11 Abs. 2 Z 3 WTFG idF LGBI. Nr. 7/2017 zu subsumieren sei, woraus sich die Pflicht zur Entrichtung
der Ortstaxe gemalR § 11 Abs. 1 leg. cit. ergeben wirde. Nach § 11 Abs. 2 Z 3 WTFG seien ,Sonstige Unterklnfte:
insbesondere Raume, die zum Wohnen, Schlafen bzw. sonstigen Aufenthalt benitzt werden kdnnen, oder eine baulich
in sich abgeschlossene Gruppe von solchen Rdumen sowie Camping-, Wohnwagen-, Mobilheimplatze u. dgl.”.Strittig
sei, ob der von der Revisionswerberin betriebene Reisemobilstellplatz unter den Begriff ,Sonstige Unterkinfte” iSd
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, WTFG in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2017, zu subsumieren sei, woraus
sich die Pflicht zur Entrichtung der Ortstaxe gemaR Paragraph 11, Absatz eins, leg. cit. ergeben wirde. Nach Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 3, WTFG seien ,Sonstige Unterkinfte: insbesondere Raume, die zum Wohnen, Schlafen
bzw. sonstigen Aufenthalt beniitzt werden kdnnen, oder eine baulich in sich abgeschlossene Gruppe von solchen
Raumen sowie Camping-, Wohnwagen-, Mobilheimplatze u. dgl.”.

9 § 11 Abs. 2 Z 3 WTFG enthalte eine demonstrative Aufzahlung sonstiger Unterkinfte. Der Gesetzgeber habe
durch die Nennung einer Vielzahl moglicher Unterkunftsarten einen weiten Begriffsumfang gewahlt, um den
unbestimmten Gesetzesbegriff ,Sonstige Unterklnfte” zu umschreiben. Zusatzlich zu den in der Bestimmung explizit
genannten Unterkinften seien auch andere Unterkinfte steuerpflichtig, da ihnen die Eignung zur Aufenthaltnahme
zukomme. Auf die Erbringung von Betreuungsleistungen und deren Umfang komme es nach den Gesetzesmaterialien
nicht an (Hinweis auf Beilage Nr. 23/2016, LG - 01883-2016/0001).Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, WTFG enthalte eine
demonstrative Aufzahlung sonstiger Unterkinfte. Der Gesetzgeber habe durch die Nennung einer Vielzahl moglicher
Unterkunftsarten einen weiten Begriffsumfang gewahlt, um den unbestimmten Gesetzesbegriff ,Sonstige Unterkinfte”
zu umschreiben. Zusatzlich zu den in der Bestimmung explizit genannten Unterklnften seien auch andere Unterkinfte
steuerpflichtig, da ihnen die Eignung zur Aufenthaltnahme zukomme. Auf die Erbringung von Betreuungsleistungen
und deren Umfang komme es nach den Gesetzesmaterialien nicht an (Hinweis auf Beilage Nr. 23/2016, LG - 01883-
2016/0001).

10 Auch die Dauer der Aufenthaltnahme sei fur die grundsatzliche Ortstaxepflicht nicht entscheidend. Nach dem
Gesetz komme es insbesondere darauf an, ob die Reisemobile zum Wohnen oder Schlafen benutzt werden kdnnen.
Das sei unstrittig der Fall, habe die Revisionswerberin doch selbst vorgebracht, dass es sich bei Wohn-
bzw. Reisemobilen um Fahrzeuge mit Einrichtungen handle, die zum Wohnen und Aufenthalt geeignet seien. Sowohl
Wohnwagenplatze als auch Reisemobilstellpldtze béten den Kunden die Moglichkeit, auf einem gesicherten Platz im
eigenen Fahrzeug zu Ubernachten bzw. mehr als nur ein paar Stunden Aufenthalt zu nehmen. Ein Vergleich mit
Autobusabstellplatzen sei nicht zuldssig, entspreche es doch der Lebenserfahrung, dass Reisende in der Regel nicht in
Autobussen Ubernachten wirden, wahrend dies in Reisemobilen, die Uber eine entsprechende Einrichtung wie Bett,
Klche etc. verfligten, eher wahrscheinlich sei. Auch eine Vergleichbarkeit mit den Parkgaragen und Parkplatzen von
+APCOA Parking” scheide aus, sei auf diesen doch die Ubernachtung im Fahrzeug verboten. Gleiches gelte nach
der Kampierverordnung 1985 flur 6ffentliche Parkplatze im Wiener Stadtgebiet.

11 Da die Ortstaxe durch die Revisionswerberin nicht gemald § 15 WTFG ordnungsgemall angezeigt bzw. gemaf}


https://www.jusline.at/gesetz/wtfg/paragraf/11

8 13 WTFG ordnungsgemald entrichtet worden sei, sei die grundsatzliche Berechtigung zur Verhangung eines
Verspatungszuschlags gemald 8 135 BAO gegeben. Die Hohe von 10 % sei im Hinblick darauf, dass die Anzeige der
Aufenthaltnahme von Kunden bewusst unterlassen worden und von einem gravierenden Verschulden auszugehen sei,
gerechtfertigt.Da die Ortstaxe durch die Revisionswerberin nicht gemall Paragraph 15, WTFG ordnungsgemal
angezeigt bzw. gemaR Paragraph 13, WTFG ordnungsgemaR entrichtet worden sei, sei die grundsatzliche Berechtigung
zur Verhdngung eines Verspatungszuschlags gemaR Paragraph 135, BAO gegeben. Die H6he von 10 % sei im Hinblick
darauf, dass die Anzeige der Aufenthaltnahme von Kunden bewusst unterlassen worden und von einem gravierenden
Verschulden auszugehen sei, gerechtfertigt.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 4 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

15  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

16  Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den ortstaxepflichtigen Aufenthalten nach dem Wiener Tourismusférderungsgesetz (WTFG) in der durch die Novelle
LGBI. Nr. 7/2017 geadnderten Fassung, insbesondere zur Frage, ob ein Reisemobilstellplatz der Ortstaxepflicht
unterliege.Zur  Zulassigkeit der Revision wird zundchst vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den ortstaxepflichtigen Aufenthalten nach dem
Wiener Tourismusforderungsgesetz (WTFG) in der durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2017, gednderten
Fassung, insbesondere zur Frage, ob ein Reisemobilstellplatz der Ortstaxepflicht unterliege.

17  Demist zu erwidern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Regel keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt, wenn die Rechtslage eindeutig ist,
und zwar selbst dann, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa
VWGH 28.12.2021, Ra 2021/03/0297; 31.12.2020,Ra 2019/13/0077, jeweils mwN). Das ist hier der FallDem ist zu
erwidern, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Regel keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegt, wenn die Rechtslage eindeutig ist, und
zwar selbst dann, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche , etwa
VwGH 28.12.2021, Ra 2021/03/0297; 31.12.2020, Ra 2019/13/0077, jeweils mwN). Das ist hier der Fall:

1 8 § 11 des Wiener Tourismusforderungsgesetzes (WTFG), LGBI. Nr. 13/1955 idF LGBI. Nr. 7/2017, lautet
auszugsweise wie folgt:Paragraph 11, des Wiener Tourismusforderungsgesetzes (WTFG), Landesgesetzblatt Nr. 13 aus
1955, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2017,, lautet auszugsweise wie folgt:

.Gegenstand der Ortstaxe


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/03/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/13/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/03/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/13/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

8 11. (1) Alle Gaste, das sind Urlauber und Urlauberinnen, Geschaftsreisende und sonstige Personen, die im Gebiet der
Stadt Wien in einer Unterkunft gegen Entgelt Aufenthalt nehmen, haben die Ortstaxe zu entrichten. Die Abgabepflicht
besteht unabhangig davon, ob das Entgelt vom Gast selbst oder durch Dritte fur diesen entrichtet wird.Paragraph 11,
(1) Alle Gaste, das sind Urlauber und Urlauberinnen, Geschaftsreisende und sonstige Personen, die im Gebiet der Stadt
Wien in einer Unterkunft gegen Entgelt Aufenthalt nehmen, haben die Ortstaxe zu entrichten. Die Abgabepflicht

besteht unabhangig davon, ob das Entgelt vom Gast selbst oder durch Dritte fur diesen entrichtet wird.
(2) Im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Unterkunfte: Beherbergungsbetriebe und sonstige Unterkinfte.

2. Beherbergungsbetriebe: [...]

3. Sonstige Unterkinfte: insbesondere Raume, die zum Wohnen, Schlafen bzw. sonstigen Aufenthalt benutzt werden
kénnen, oder eine baulich in sich abgeschlossene Gruppe von solchen Raumen sowie Camping-, Wohnwagen-,
Mobilheimplatze u. dgl.

LT

1 9 §11 Abs. 2 Z 3 WTFG enthalt, worauf das Bundesfinanzgericht zu Recht hinweist, eine blol3 demonstrative
Aufzahlung der sonstigen Unterklnfte und nennt explizit ,Camping-, Wohnwagen-, Mobilheimplatze u. dgl.”. Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 3, WTFG enthalt, worauf das Bundesfinanzgericht zu Recht hinweist, eine blof} demonstrative
Aufzahlung der sonstigen Unterkinfte und nennt explizit ,Camping-, Wohnwagen-, Mobilheimplatze u. dgl.”.

20 Wie aus den Materialien zur Novelle des WTFG (LGBI. Nr. 7/2017), Beilage Nr. 23/2016, LG - 1883-2016/0001,
hervorgeht, soll nach der Intention des Gesetzgebers ,jeglicher Aufenthalt gegen Entgelt von Gasten (bis zu drei
Monaten) der Ortstaxepflicht” unterliegen. Dazu erfolge ,eine autonome umfassende Definition der Unterkunft” in
8 11 WTFG. Ob ein Aufenthalt in einer Unterkunft eine Beherbergung im Sinne anderer Rechtsvorschriften, zB nach
dem Privatrecht, Gewerberecht, Umsatzsteuerrecht, Melderecht, etc. darstellt, sei nicht maRgebend. Ebenso wenig sei
die Erbringung von Betreuungsleistungen durch den Unterkunftgeber von Bedeutung. Selbst auf eine Nachtigung
komme es zur Begrindung der Ortstaxepflicht nicht an.Wie aus den Materialien zur Novelle des WTFG
Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2017,), Beilage Nr. 23/2016, LG - 1883-2016/0001, hervorgeht, soll nach der Intention des
Gesetzgebers ,jeglicher Aufenthalt gegen Entgelt von Gasten (bis zu drei Monaten) der Ortstaxepflicht” unterliegen.
Dazu erfolge ,eine autonome umfassende Definition der Unterkunft” in Paragraph 11, WTFG. Ob ein Aufenthalt in einer
Unterkunft eine Beherbergung im Sinne anderer Rechtsvorschriften, zB nach dem Privatrecht, Gewerberecht,
Umsatzsteuerrecht, Melderecht, etc. darstellt, sei nicht maflgebend. Ebenso wenig sei die Erbringung von
Betreuungsleistungen durch den Unterkunftgeber von Bedeutung. Selbst auf eine Nachtigung komme es zur
Begrindung der Ortstaxepflicht nicht an.

21 Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts verfugt der verfahrensgegenstandliche
Reisemobilstellplatz Uber eine Ver- und Entsorgungsstation fir Frisch- und Abwasser, einen Stromanschluss fur
Reisemobile, eine Rezeption, einen Kaffee- und Lebensmittelautomaten, einen Hundespielplatz, ein tagliches
Brotchenservice sowie Sanitaranlagen, die mit einem Code gesichert sind. FUr eine verspatete Abreise nach zwdlf Uhr
am Abreisetag wird eine Pauschalgebuhr verlangt. Die Reisemobilbesitzer tbernachten in der Regel in ihren
Wohnmobilen auf diesem Reisemobilstellplatz fir eine unbestimmte Dauer. Die Abrechnung erfolgt tageweise (22 €
pro Tag).

22 Warum das Bundesfinanzgericht ausgehend von diesen Feststellungen nicht zum Ergebnis hatte gelangen
durfen, dass der verfahrensgegenstandliche Reisemobilstellplatz dazu geeignet ist, Gdasten gegen Entgelt
(ortstaxepflichtige) Unterkunft zu bieten, vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Die Rechtslage ist insoweit klar und
eindeutig.

23  Soweit gegenteilige Judikatur des Bundesfinanzgerichts ins Treffen gefiihrt wird, gentgt der Hinweis, dass diese
noch zur Rechtslage vor der Anderung durch die Novelle des WTFG, LGBI. Nr. 7/2017, ergangen ist.Soweit gegenteilige
Judikatur des Bundesfinanzgerichts ins Treffen gefiihrt wird, genlgt der Hinweis, dass diese noch zur Rechtslage vor
der Anderung durch die Novelle des WTFG, Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2017,, ergangen ist.

2 4 Wenn die Revision schlieflich im Zulassungsvorbringen einen Versto3 gegen die hochstgerichtliche
Rechtsprechung rigt, weil das Bundesfinanzgericht im Zusammenhang mit dem verhdngten Saumnis- und
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Verspatungszuschlag von einer aktenwidrigen Sachverhaltsannahme ausgegangen sei, ist auf den
Berichtigungsbeschluss des Bundesfinanzgerichts vom 27. Dezember 2021 zu verweisen. Wird ein vor dem
Verwaltungsgerichtshof —angefochtenes Erkenntnis nach Erhebung der Revision berichtigt, hat der
Verwaltungsgerichtshof seiner Uberpriifung das angefochtene Erkenntnis in der Fassung zu Grunde zu legen, die es
durch die Berichtigung erhalten hat (vgl. VWGH 17.7.2019, Ro 2016/13/0018). Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt
somit nicht vor.Wenn die Revision schlief3lich im Zulassungsvorbringen einen Verstol3 gegen die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung rlgt, weil das Bundesfinanzgericht im Zusammenhang mit dem verhdangten Saumnis- und
Verspatungszuschlag von einer aktenwidrigen Sachverhaltsannahme ausgegangen sei, ist auf den
Berichtigungsbeschluss des Bundesfinanzgerichts vom 27. Dezember 2021 zu verweisen. Wird ein vor dem
Verwaltungsgerichtshof — angefochtenes Erkenntnis nach Erhebung der Revision berichtigt, hat der
Verwaltungsgerichtshof seiner Uberpriifung das angefochtene Erkenntnis in der Fassung zu Grunde zu legen, die es
durch die Berichtigung erhalten hat vergleiche , VWGH 17.7.2019, Ro 2016/13/0018). Die behauptete Aktenwidrigkeit
liegt somit nicht vor.

25  Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

26  Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.

Wien, am 5. September 2022
Schlagworte
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