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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision des D K,
vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hoérlgasse 4/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mai 2022, 1416 2236404-1/49E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) ein Staatsangehdriger von
Bosnien und Herzegowina, stellte gemeinsam mit seinem Vater am 31. Dezember 1993 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. Janner 1994 abgewiesen wurde. Mit Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 20. Dezember 1994 wurde der dagegen erhobenen Berufung stattgegeben und

dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2 In den Jahren 2007 bis 2020 wurde der Revisionswerber insgesamt achtmal strafgerichtlich wegen Geldfalschung,

Betrugs, schweren Raubes, Suchtgifthandels, Kérperverletzung und falscher Beweisaussage verurteilt.

3 Mit Bescheid vom 2. September 2020 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, stellte fest, dass ihm die
Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1), erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I1.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grunden gemal § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2
Z 3 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig sei
(Spruchpunkt V.), legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.) und erlie@ gegen den
Revisionswerber ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid vom
2. September 2020 erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Revisionswerber den Status des
Asylberechtigten gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab, stellte fest, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rdémisch zwei.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG (Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.), legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt romisch sechs.) und erlie gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.).

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8 Die vorliegende auBerordentliche Revision bringt zu ihrer Zuladssigkeit im Wesentlichen vor, dem Revisionswerber
werde unrichtig und aktenwidrig unterstellt, bosnischer Staatsbirger zu sein. Er sei jedoch 1989 in Deutschland
geboren worden und seine Mutter sei Slowakin, daher leite sich seine Staatsblrgerschaft von der seiner Mutter ab.
Eine Ausweisung nach Bosnien-Herzegowina sei daher unzulassig. Das Erkenntnis sei sohin mit einer wesentlichen
Mangelhaftigkeit behaftet und widerspreche der ,gangigen Judikatur” des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
urspringlich Staatenlose, die eine leibliche slowakische Mutter hatten, nach Bosnien und Herzegowina abgeschoben
werden kdnnten, obwohl der Revisionswerber dort weder registriert sei noch irgendeinen Bezug zu diesem Land habe.
Der Verwaltungsgerichtshof habe sich auch noch nicht mit der wesentlichen Frage beschaftigt, dass ein in Deutschland
von einer slowakischen Mutter geborenes Kind, bei dem bei der Geburt keine Staatsbirgerschaft festgestellt worden
sei, obwohl es die slowakische Staatsbirgerschaft erhalten héatte sollen, eine Staatenlosigkeit vorliege und dem Kind
nicht einfach aufgrund des Vaters, der erst nach dem Zerfall Jugoslawiens bosnischer Staatsbirger geworden sei,
unterstellt werde, bosnischer Staatsbilrger zu sein. Es bedlrfe auch einer Klarung, dass bei Nichtvorliegens einer
Staatsbulrgerschaft eine bereits vor 20 Jahren anerkannte Staatenlosigkeit des Kindes nicht einfach mit Bescheid oder
bestatigendem Urteil aberkannt werden dirfe, zumal das Kind erstmalig im minderjahrigen Alter den Status
L,Staatenlos” erhalten habe. Im Zusammenhang mit dem langjihrigen Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich
macht die Revision einen Widerspruch zu ,der Judikatur (zur jahrzehntelangen Integration im Bundesgebiet)” geltend.

9 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemaR § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a
zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafur in der Revision gemald § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 12.1.2022, Ra 2021/19/0455, mwN). Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VWGH 31.1.2022, Ra 2021/14/0345, mwN).Im Fall der Erhebung einer
auBerordentlichen Revision obliegt es gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGG dem Revisionswerber, gesondert jene
Griunde in hinreichend konkreter Weise anzufuhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
die Revision fur zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VwWGG die Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im
Rahmen der daflr in der Revision gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu
Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen,
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noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen,
aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , VWGH 12.1.2022, Ra 2021/19/0455, mwN). Lediglich
pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , etwa VwGH 31.1.2022, Ra 2021/14/0345,
mwN).

1 0 Diesen Anforderungen wird das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision - wie dargestellt - nicht
gerecht, weil es keinen Bezug zu geltendem Recht oder aktueller Judikatur herstellt, und schon deshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, von deren Ldsung die Revision abhinge (vgl. VwGH 13.10.2021,
Ra 2021/14/0320, mwN).Diesen Anforderungen wird das Zuldssigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision - wie
dargestellt - nicht gerecht, weil es keinen Bezug zu geltendem Recht oder aktueller Judikatur herstellt, und schon
deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, von deren Losung die Revision abhinge vergleiche ,
VWGH 13.10.2021, Ra 2021/14/0320, mwN).

11 Werden Verfahrensmangel - wie hier Feststellungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss
auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das
Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 27.6.2022, Ra 2022/19/0020, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der
Zulassigkeitsbegriindung auch nicht zu entnehmen.Werden Verfahrensméngel - wie hier Feststellungsméangel - als
Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwWGH 27.6.2022,
Ra 2022/19/0020, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der Zulassigkeitsbegriindung auch nicht zu entnehmen.

1 2 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 6. September 2022
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022190128.L00
Im RIS seit

29.09.2022
Zuletzt aktualisiert am

10.10.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/14/0345&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/14/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/14/0320&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/9/6 Ra 2022/19/0128
	JUSLINE Entscheidung


