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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und den Senatsprasidenten Dr.
Knell sowie die Hofrate Dr. Muller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tber
die Beschwerde des B in L, vertreten durch seinen Sachwalter M, dieser vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 21. Juni 1994, ZI. 745.046/1-8/94, betreffend
Kostentbernahme nach § 2 Abs. 1 lit. b Impfschadengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund (Bundesminister flir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Begehren auf Stempelgeblhrenersatz wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 20. Marz 1981 anerkannte der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz die
Gesundheitsschadigung des am 22. September 1968 geborenen Beschwerdefuhrers ("schwere geistige Retardation im
Sinne einer Imbezillitat, diffuser Hirnschaden mit erhéhter cerebraler Krampfbereitschaft") als Impfschaden im Sinne
des Impfschadengesetzes (ISchG), BGBI. Nr. 371/1973. Diese Gesundheitsschadigung bedinge Pflegebedurftigkeit der
Stufe Il. GemaR 8 2 Abs. 1 iVm Abs. 2 lit. b ISchG wirden aufgrund dieses anerkannten Impfschadens ab dem
Antragsmonat, das sei der Februar 1980, folgende Entsch&digungen aus Bundesmitteln geleistet: "Ubernahme der
Kosten fiir die Behandlung zur Besserung oder Heilung des Impfschadens; Ubernahme der Kosten fir MaRnahmen zur

Rehabilitation; wiederkehrende Geldleistungen in Form eines Pflegebeitrages der Stufe II".

Mit Bescheid vom 29. Juni 1983 anderte der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz - im Hinblick auf die
bevorstehende Vollendung des 15. Lebensjahres durch den Beschwerdefuhrer am 22. September 1983 - von Amts
wegen den Bescheid vom 20. Marz 1981 dahin ab, dall dem Beschwerdefuhrer ab 1. September 1983 anstelle des
gewahrten Pflegebeitrages der Stufe Il gema3 8 2 Abs. 1 lit. ¢ ISchG eine Beschadigtenrente gemall 8 23 HVG
entsprechend einer Erwerbsunfahigkeit von 100 % und eine Pflegezulage gemal3 8 27 Abs. 4 HVG nach Stufe Il

zuerkannt werde.

Mit Schreiben vom 26. Janner 1984 ersuchte der Vater des Beschwerdefihrers im Hinblick auf die Vollendung der
Schulpflicht des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des Schuljahres 1983/84 um Ubernahme der Kosten fir die

Beschaftigungstherapie und der Fahrtkosten zur Tagesheimstatte der Lebenshilfe Oberdsterreich in Linz.

Daraufhin erging folgendes Schreiben des Bundesministers flir Gesundheit und Umweltschutz vom 20. Mai 1984 an

den Vater des Beschwerdeflihrers:

"Mit Bezug auf lhr Schreiben vom 26.1.1984 teilt das Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz mit, dal3
die Kosten fur Beschaftigungstherapie einschlieBlich der Fahrtkosten grundsatzlich aus Bundesmitteln Gbernommen

werden kénnen.
Die Ubernahme erfolgt jeweils nach Vorlage entsprechender Belege."

In der Folge wurden ab der Aufnahme der Beschaftigungstherapie in der genannten Tagesheimstatte durch den
Beschwerdefiihrer am 18. Juli 1984 aufgrund der jeweiligen Vorlage einer Verpflegskostenabrechnung durch die
Landesleitung der Lebenshilfe Oberdsterreich die Verpflegskosten (einschlief3lich der Fahrtkosten mit Kraftfahrzeugen
der Lebenshilfe Oberosterreich) bis einschlielRlich Mai 1989 durch das Bundesministerium fir Gesundheit und
Umweltschutz bzw. das Bundeskanzleramt Gbernommen.

Am 15. Mai 1991 beantragte der Vater des Beschwerdefihrers in dessen Namen beim Bundesminister fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz die Wiedertibernahme der Kosten der Unterbringung des Beschwerdeflhrers in der
Tagesheimstatte der Lebenshilfe Oberdsterreich in Linz, in der der Beschwerdefihrer von 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr
untergebracht sei, sowie der Fahrtkosten gemal § 2 Abs. 1 ISchG. Diesen Antrag hielt er nach seiner Bestellung zum
einstweiligen Sachwalter mit BeschluBR des Bezirksgerichtes Linz vom 29. August 1991 und zum Sachwalter mit
Beschlul3 des genannten Gerichtes vom 2. Marz 1992 aufrecht.

Mit Bescheid vom 26. Juni 1992 wies das (nach der Novelle BGBI. Nr. 278/1991 zur Entscheidung in erster Instanz
zustandig gewordene) Landesinvalidenamt fir Oberdsterreich den genannten Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 ISchG ab.
Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dafl3 die Unterbringung eines Impfgeschadigten in einer Tagesheimstatte
oder dhnlichen Einrichtung keine MalRnahme zur Rehabilitation im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. b ISchG sei und daher die
Kosten einer solchen Unterbringung nach dem ISchG nicht entschadigungsfahig seien. Die hauptsachlich fur
Unterbringung, Beaufsichtigung und Lebensunterhalt erwachsenden Kosten seien nach den gesetzlichen
Bestimmungen aus den Versorgungsleistungen nach dem I1SchG (Beschadigtenrente und Pflegezulage) zu tragen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Vater und Sachwalter des Beschwerdefuhrers Berufung, in der er - unter
ausdricklichem Bezug auf ein Schreiben der Landesleitung der Lebenshilfe Oberdsterreich an die erstinstanzliche
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Behorde vom 9. Juni 1992 Uber den Inhalt und Sinn der Betreuung Behinderter in den Tagesheimstatten - ausfihrlich
darlegte, aus welchen Grunden seiner Auffassung nach die Betreuung des Beschwerdefuhrers in der genannten
Tagesheimstatte eine nach 8 2 Abs. 1 lit. b ISchG zu entschadigende MalBnahme zur sozialen Rehabilitation darstelle.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und
bestatigte den bekampften Bescheid. Begriindet wurde dieser Bescheid - nach zusammenfassender Wiedergabe des
erstinstanzlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens - wie folgt:

"Die (belangte Behodrde) hat erhoben, dall die Tagesheimstdtte der Lebenshilfe Oberdsterreich in Linz als
Férderungseinrichtung im Sinne des Oberdsterreichischen Behindertengesetzes anerkannt ist. In der Tagesheimstatte
werden geistig behinderte Personen in Gruppen von sechs bis acht Leuten zusammengefaRt und einer
Beschaftigungstherapie (Webe-, Holz-, Handwerks- und Kreativgruppen) zugefuhrt. AulRerdem kénnen die Behinderten
Zusatzangebote und Einzelangebote wie z.B. Turnen oder Schwimmen in Anspruch nehmen. Die Tagesheimstatten
verfolgen das Ziel, die Lebensqualitdt und das Sozialverhalten der Behinderten zu verbessern sowie Fahigkeiten zu
fordern sowie sie zu groBtmoglicher Selbstandigkeit zu erziehen. Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, finden
allwéchentlich Teambesprechungen der Betreuer statt. Darliber hinaus wird alljihrlich eine Uberprifung des Sozial-
und Personlichkeitsbildes der Behinderten (Feststellung der Fortschritte und der Defizite) durchgefiihrt.

Den Tagesheimstatten steht ein heilpadagogischer Betreuer sowie ein Sozialarbeiter zur Verfigung.

Zur Beurteilung der Berufungseinwendungen hat die (belangte Behdrde) im Wege eines von Vertretern der
nachgeordneten Dienststelle Landesinvalidenamt fir Oberosterreich durchgefiihrten AuBendienstes die in der
Tagesheimstatte in Linz gebotenen Foérderungs- und Betreuungsmalnahmen personenbezogen ermittelt. Der
(Beschwerdeflhrer) wird im AusmaR von 37 Stunden wochentlich in der Tagesheimstatte betreut und ist im Rahmen
der Beschaftigungstherapie in der handwerklichen Gruppe tdtig und verrichtet vorwiegend Strick-, Hakel-, Web-,
Topferei- und Laubsadgearbeiten. Der (Beschwerdeflhrer) selbst erachtet aufgrund der schweren geistigen
Behinderung seine medizinische Rehabilitation als abgeschlossen und berufliche RehabilitationsmaBnahmen im Sinne
einer Wiedereingliederung in das Erwerbsleben als nicht geeignet.

Die (belangte Behorde) teilt diese Ansicht und sieht die Unterbringung des (Beschwerdeflhrers) in der Tagesheimstatte
mit Beschaftigungstherapie an sich als soziale MaRnahme der Rehabilitation an.

Die Frage der Kostentragung ist in rechtlicher Hinsicht wie folgt zu beurteilen:

Das Impfschadengesetz sieht schon in seiner Stammfassung,BGBI. Nr. 371/1973, den Anspruch auf Ubernahme der
Kosten fir MaBnahmen zur Rehabilitation vor, ohne den Begriff der Rehabilitation zu definieren. Nur im Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit und Umweltschutz Uber die Regierungsvorlage wurde festgehalten, daf3 unter § 2 Abs. 1
lit. b auch alle MaBnahmen der schulischen und beruflichen Rehabilitation fallen. Mit der Novellierung des § 2 Abs. 1 lit.
b Impfschadengesetz mit BGBI. Nr. 278/1991 wurde lediglich eine dahingehende Klarstellung herbeigefthrt, daR die in
§ 2 Abs. 1 lit. a angefuhrten Kosten auch im Zusammenhang mit Rehabilitationsmalinahmen vergitet werden.

Aus dem Impfschadengesetz selbst kann somit der Begriff der Rehabilitation nicht ausgelegt werden, sondern nur mit
Hilfe der Analogie.

Es liegt nahe, als vergleichbare Bestimmung in der Rechtsordnung das Heeresversorgungsgesetz (HVG) heranzuziehen,
weil das Impfschadengsetz u.a. vom Grundsatz bestimmt wird, dal sich das AusmaR der Entschadigung nach den
Bestimmungen des HVG richtet. Die vom HVG abweichenden Regelungen dienen der Anpassung an den in Betracht
kommenden Personenkreis, da die Impfschaden Uberwiegend bei Personen im Kindesalter auftreten. Das HVG
verstand in seiner zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Impfschadengesetzes geltenden Fassung unter Rehabilitation
Heilflirsorge, orthopadische Versorgung, berufliche Ausbildung und Beglinstigung zur Erlangung und Beibehaltung
eines Arbeitsplatzes und bestimmte in seinem & 5 Abs. 1, dall durch die Rehabilitation der Beschadigte in das
Erwerbsleben eingegliedert oder wiedereingegliedert oder seine Stellung im Erwerbsleben erleichtert oder gefestigt
werden soll. Diese Legaldefinition hat mit der 13. Novelle zum HVG, BGBI. Nr. 612/1977, im Zuge der Neuordnung der
Rehabilitation mit der 32. ASVG-Novelle einen neuen zeitgemaflen Begriffsinhalt erhalten. Unter Rehabilitation wurden
nunmehr Heilflirsorge, orthopadische Versorgung sowie berufliche und soziale MaRnahmen zusammengefalst und der
Zweck der Rehabilitation im &8 5 Abs. 1 wie folgt definiert: Durch die Rehabilitation sollen Beschadigte bis zu einem


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_371_0/1973_371_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_278_0/1991_278_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_612_0/1977_612_0.pdf

solchen Grad ihrer Leistungsfahigkeit wiederhergestellt werden, dal3 sie in die Lage versetzt werden, im beruflichen
und wirtschaftlichen Leben und in der Gemeinschaft einen ihnen angemessenen Platz moglichst dauernd einnehmen

zu kénnen.

Die Neuordnung der Rehabilitation mit der 32. ASVG-Novelle, deren Zielsetzungen Eingang in die Bestimmungen des
HVG fanden, war die Folge des sich gleichzeitig mit der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in den
Industrieldndern gewandelten Begriffsinhaltes der Rehabilitation, der tber seine traditionelle Zielsetzung, die sich auf
die Erhaltung oder Wiedererlangung der Erwerbsfahigkeit des Behinderten konzentrierte, hinausgewachsen ist. Soweit
die Gedanken einer modernen Rehabilitation in der Heeresversorgung noch nicht verwirklicht waren, wurden, der
Unfallversicherung nach dem ASVG entsprechend, die 88 20 und 20a HVG betreffend die beruflichen und sozialen
MalRnahmen der Rehabilitation gedndert bzw. erganzt. Soweit die im § 201 Abs. 2 ASVG vorgesehenen sozialen
Malnahmen nicht bereits durch MaBnahmen der orthopadischen Versorgung gedeckt waren, wurden sie im § 20a
HVG normiert. GemalR § 20a HVG kann unter bestimmten Voraussetzungen als Malinahme der sozialen Rehabilitation
ein ZuschuB zu den Kosten fir die Erlangung einer Lenkerberechtigung bzw. zur Adaptierung einer Wohnung gewahrt

werden.

Das HVG 1aRt eine lber den Wortlaut des § 20a hinausgehende Auslegung nicht zu. Demzufolge kénnen auch nicht
nach dem Impfschadengesetz die Kosten der Unterbringung in Tagesheimstatten mit Beschaftigungstherapie als
soziale MaBnahme zur Rehabilitation Ubernommen werden. Dieses Ergebnis ist im Zusammenhalt mit den Ubrigen
Bestimmungen des Impfschadengesetzes als gerechtfertigt anzusehen. Danach hat der Bund u.a. einerseits die Kosten
far die Behandlung zur Besserung oder Heilung des Impfschadens sowie die Kosten fir Malinahmen zur Rehabilitation
zu Ubernehmen und andererseits wiederkehrende Geldleistungen, ndmlich Beschadigtenrente und Pflegezulage zu
erbringen.

Fur die Dauer einer 2 Monate Uberschreitenden Unterbringung in einer Krankenanstalt, einem Pflegeheim oder einer
ahnlichen Anstalt, die mit der Gewdhrung der vollen Verpflegung verbunden ist, sieht § 2 Abs. 2 lit. ¢ des
Impfschadengesetzes vor, daB3 die Pflegezulage nicht und die Beschadigtenrente nur zu einem Viertel zu leisten ist. Es
fehlt jedoch eine ausdriickliche, dementsprechende Regelung fur jene Falle, in denen eine Unterbringung flr kirzere
Zeitspannen wie z.B. in einer Tagesheimstatte erfolgt. Aus der taxativen und ausdrtcklich zwischen Kostenibernahme
far Behandlung und Rehabilitation bzw. Rente und Pflegezulage unterscheidenden Aufzéhlung der zu erbringenden
Leistungen ist zu schlieBen, daB in den Fallen der tageweisen Unterbringung die daftr auflaufenden Kosten nicht
zusatzlich vom Bund zu bestreiten sind. Fir eine auf sozialpolitische Aspekte gestltzte Auslegung des
Impfschadengesetzes bietet die Rechtsordnung keine Handhabe."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer wendet gegen die Abweisung seines Antrages mit dem angefochtenen Bescheid zunachst ein,
daB einer derartigen Sachentscheidung das Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache entgegenstehe. Der oben
wiedergegebenen schriftlichen Mitteilung des Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz vom 20. Mai
1984 sei zweifelsohne Bescheidcharakter zuzuerkennen, manifestiere sich doch darin die Rechtsansicht der - damals
zustandigen - Behdrde, derartige MaBnahmen seien als Malinahmen der Rehabilitation aufzufassen. Eine maRgebliche
Anderung der Rechts- und Sachlage sei nicht eingetreten. Eine bloRe Anderung der subjektiven Auffassung der
Behorde bei gleichgebliebenem Sachverhalt stelle ndmlich keine solche Anderung dar.

Dieser Deutung des Schreibens vom 20. Mai 1984 kann - vor dem Hintergrund der ausfiihrlichen Darlegungen im
BeschluR eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A - nicht beigepflichtet werden. Denn es
ergibt sich weder aus der Form noch aus der Formulierung dieser Erledigung zweifelsfrei, dald die Behérde damit nicht
nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt, sondern dall sie damit auch normativ im Sinne einer
rechtlichen Feststellung entschieden hat, es wirden die kiinftigen Kosten fir die Beschaftigungstherapie einschlief3lich
der Fahrtkosten dem Grunde nach Ubernommen. Vielmehr handelte es sich dabei - im Zweifel - um die bloRe
Mitteilung der Rechtsauffassung, es kdnnten solche Kosten grundsatzlich aus Bundesmitteln GUbernommen werden,
wobei die Ubernahme jeweils nach Vorlage entsprechender Belege erfolge (vgl. dazu zu einem &hnlichen Sachverhalt
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das Erkenntnis vom 20. November 1990, ZI. 90/18/0017).

2. Gegen die Auffassung der belangten Behorde, es handle sich bei der von ihr an sich als soziale Malinahme der
Rehabilitation anerkannten Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der Tagesheimstatte nicht um eine MaBhahme
zur Rehabilitation im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. b ISchG, wendet der Beschwerdefuhrer Nachstehendes ein:

Richtig sei, dal3 im I1SchG eine genaue Definition und Interpretation des Wortes "Rehabilitation" fehle. Es musse deshalb
auf vergleichbare Rechtsgebiete abgestellt werden. Diesbezlglich sei insbesondere auf die Legaldefinition des§ 172
Abs. 2 ASVG und den zur Erreichung der darin umschriebenen Ziele der Rehabilitation angefUhrten Katalog sozialer
MaBnahmen der Rehabilitation im & 201 ASVG, insbesondere auf dessen Abs. 4 (Beschaftigung des Versehrten in einer
geschitzten Werkstatte bzw. in einer Einrichtung der Beschaftigungstherapie), zu verweisen. Der Begriff der sozialen
Rehabilitation bzw. der sozialen MaRnahmen der Rehabilitation sei also im Osterreichischen Recht durchaus definiert
und geeignet, im Beschwerdefall analog angewendet zu werden. Dies insbesondere deshalb, weil dauernde
Gesundheitsschadigungen eine typische Folge des Impfschadens seien und das ISchG gerade deswegen geschaffen
worden sei, um die Folgen derartiger dauernder gesundheitlicher Beeintrachtigungen zumindest - teilweise -
ausgleichen zu konnen. Bei Schaffen des Gesetzes sei es dem Gesetzgeber klar gewesen, dall eine volle
Wiedereingliederung der Impfgeschadigten in das soziale Leben typischerweise nicht in Frage kommen konne,
weshalb, wolle man dem Gesetzgeber nicht eine Uberflissige und sinnlose Interpretation des Begriffes "Rehabilitation”
unterstellen, darunter schlichtweg eine fachgerechte Betreuung, Beschaftigung und Férderung eines Impfgeschadigten
verstanden werden musse. Die Aufnahme des Anspruches auf "soziale Rehabilitation" ware ja auch deshalb sinnlos,
weil die Pflege und Behandlung in Krankenanstalten ohnedies gemal? 8 2 Abs. 1 lit. a Z. 4 ISchG vom Bund
Ubernommen werde.

Diesem Einwand kommt - im Ergebnis - Berechtigung zu.

Nach 8 1 I1SchG hat der Bund fur Schaden, die durch naher angefuhrte Schutzimpfungen verursacht worden sind, (nur:
vgl. das Erkenntnis vom 8. September 1987, ZI. 87/09/0144) nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes Entschadigung zu
leisten. Die Entschadigungsleistungen (fir Dauerfolgen) sind im § 2 ISchG taxativ angefuhrt. Dazu zéhlen nach 8 2 Abs.
1 lit. a und b ISchG:

"a) Ubernahme der Kosten fir die Behandlung zur Besserung oder Heilung des Impfschadens:

1.

arztliche Hilfe;

2.

Versorgung mit den notwendigen Arznei-, Verband- und Heilmitteln;

3.

Versorgung mit orthopadischen Behelfen;

4.

Pflege und Behandlung in Krankenanstalten und Kuranstalten in der allgemeinen Pflegegebihrenklasse;
5.

die mit der Behandlung verbundenen unvermeidlichen Reise- und Transportkosten, erforderlichenfalls auch fir eine
Begleitperson;

b) Ubernahme der Kosten fiir MaBnahmen zur Rehabilitation unter sinngemaRer Anwendung der lit. a Z. 1 bis 5;"

8 2 Abs. 1 lit. b ISchG erhielt die obgenannte Fassung durch die Novelle BGBI. Nr. 278/1991; in der Stammfassung fehlte
der Zusatz "unter sinngemafRer Anwendung der lit. a Z. 1 bis 5".

Nach 8 2 Abs. 1 lit. c und d ISchG sind als Entschadigung (wiederkehrende) Geldleistungen "im gleichen Ausmal wie die
entsprechenden Geldleistungen nach dem ... HVG", die durch Verweis auf die diesbezliglichen Bestimmungen des HVG
naher determiniert sind, zu leisten. Nach 8 2 Abs. 2 ISchG ist abweichend von den in Abs. 1 lit. c und d angefihrten

Bestimmungen des HVG unter anderem gemdall 8 2 Abs. 2 lit. ¢ ISchG "fur die Dauer einer zwei Monate
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Uberschreitenden Unterbringung in einer Krankenanstalt, einem Pflegeheim oder einer dhnlichen Anstalt, die mit der
Gewahrung der vollen Verpflegung verbunden ist, die Pflegezulage nicht und die Beschadigtenrente nur zu einem
Viertel zu leisten".

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorlage zum ISchG in der Stammfassung (733 BIgNR XIIl. GP, 3) sei die
vorgeschlagene Regelung von folgenden Grundsatzen bestimmt:

"1. Das Ausmal3 der Entschadigung richtet sich nach den Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes.

Die Anwendung des Heeresversorgungsgesetzes bietet sich deshalb an, weil mit dieser Norm in zeitgemaRer Weise
Entschadigungen fur Schaden gewahrt werden, die gleichfalls in Erfullung einer gesetzlich auferlegten Pflicht
eingetreten sind. Uberdies sind die in diesem Gesetz vorgesehenen Leistungen héher, als diejenigen, die gegenwdrtig
als Impfschadenersatz nach zivilrechtlichen Grundsatzen gewahrt werden."

Zu § 2 heil3t es in den genannten Erlduterungen der Regierungsvorlage (S. 4),

"daR Impfgeschidigte neben Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Behandlung und der Rehabilitation auch auf die
entsprechenden Leistungen wie fur eine Dienstbeschadigung nach dem Heeresversorgungsgesetz haben. Die vom
Heeresversorgungsgesetz abweichenden Regelungen dienen der Anpassung an den in Betracht kommenden
Personenkreis, da die Impfschaden tberwiegend bei Personen im Kindesalter auftreten."

Der Ausschulbericht (816 BIgNR XIII. GP) enthalt diesbezlglich folgende Bemerkungen:

"Durch die gegenstandliche Regierungsvorlage soll ein offentlich-rechtlicher Anspruch auf Entschadigung fur
Impfschaden anstelle des bisherigen rein zivilrechtlichen begriindet werden. Fur die Festsetzung des Ausmal3es dieser
Entschadigung ist die sinngemale Anwendung der einschlagigen Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes
vorgesehen; ...

Der Ausschul3 ... war einhellig der Auffassung, da unter 8 2 Abs. 1 lit. b auch alle MaBnahmen der schulischen und
beruflichen Rehabilitation fallen.”

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Novelle BGBI. Nr. 278/1991 (105 BIgNR XVIIIl. GP, 5) dient die
obgenannte Anderung des § 2 Abs. 1 lit. b ISchG der

"Klarstellung, daf3 die in lit. a angefUhrten Kosten auch im Zusammenhang mit RehabilitationsmaBnahmen vergutet

werden."
An diesem Befund fallt - fur die Lésung der strittigen Frage - zweierlei auf:

Erstens ordnet § 2 Abs. 1 lit. b ISchG - anders als die lit. c und d des § 2 Abs. 1 - nicht an, dalR nur die Kosten der (fir
Impfgeschadigte in Betracht kommenden) MalBnahmen zur Rehabilitation nach den 88 5 bis 20 HVG als Entschadigung
zu Ubernehmen sind. (Auch § 3 Abs. 2 ISchG sowohl in der Stammfassung als auch in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
278/1991 enthalt keinen Hinweis auf die Bestimmungen des HVG Uber die Rehabilitation).

Zweitens lassen die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zwar die Absicht des Gesetzgebers erkennen, dal3 fur
die Festsetzung des Ausmalles der Entschadigung von Impfschaden grundsatzlich die einschldagigen Bestimmungen
des HVG sinngemal angewendet werden sollten; vor allem der AusschuBBbericht macht aber - vor dem Hintergrund
der eingeschrankten Zwecke (8 5 Abs. 1 HVG) und der ihr entsprechenden MaRBnahmen (88 4 Abs. 1 Z. 1, 5 Abs. 2 sowie
6 bis 20 HVG in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens der ISchG geltenden Fassung) - durch die Wendung "auch alle
MaBBnahmen der schulischen ... Rehabilitation" deutlich, dal3 der fehlende Hinweis im & 2 Abs. 1 lit. b ISchG auf die
"einschlagigen Bestimmungen" des HVG beabsichtigt war. Er hatte seinen Grund offensichtlich darin, dal3 wegen der
(in der Regel) unterschiedlichen gesundheitlichen, beruflichen und sozialen Situation der Impfgeschadigten (mit
Dauerfolgen) die bloRe Anordnung der entsprechenden Anwendung der 88 5 bis 20 HVG nicht ausreichend erschien,
sondern den Impfgeschadigten entsprechend ihrer individuellen Situation (schon damals) ein Anspruch auf die
Ubernahme der Kosten fiir alle fiir eine Rehabilitation erforderlichen MaRnahmen, das heil3t - trotz des damals im
Bundesrecht eher engen Verstandnisses des Begriffes der Rehabilitation (vgl. Wimmer, Der Behinderte im sozialen
Leistungsstaat, JBl. 1975, 190 ff) - der MaBnahmen fur ihre Eingliederung nicht nur (soweit es Gberhaupt moglich ist) in
das Erwerbsleben, sondern primar in die Gesellschaft (die Gemeinschaft), eingerdumt werden sollte.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_278_0/1991_278_0.pdf
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Nun erfuhr zwar das Bundesrecht der Rehabilitation durch die 32. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 704/1976, und die im
Anschlu3 daran erlassenen Novellen des HVG, BGBI. Nr. 612/1977, und des KOVG,BGBI. Nr. 614/1977, eine
Neuregelung (vgl. dazu die Erlauterungen der Regierungsvorlage zur 32. ASVG-Novelle, 181 BIgNR XIV. GP., 40 ff;
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur 13. HVG-Novelle, 627 BIgNR XIV. GP., 5 ff; Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Novelle des KOVG, BGBI. Nr. 614/1977, 630 BIgNR XIV. GP., 6 f; Firbdck, Rehabilitation in der

Sozialversicherung, ZAS 1979, 83 ff; Hannemann-Peterka, Die Rehabilitation im Bereich der Sozialversicherung,

SoSi 1979, 154 ff; dieselben, Die Rehabilitation im Bereich der Sozialversicherung, SoSi 1979, 345 ff). Demgemal}
besteht - nach der grundlegenden Bestimmung des 8 172 Abs. 2 ASVG und der ihr nachgebildeten Bestimmung des 8 5
Abs. 1 HVG - ihr Ziel darin, Versehrte (Beschadigte) bis zu einem solchen Grad ihrer Leistungsfahigkeit wieder
herzustellen, daB sie in die Lage versetzt werden, im beruflichen und wirtschaftlichen Leben und in der Gemeinschaft

einen ihnen angemessenen Platz moéglichst dauernd einnehmen zu kénnen.

Da jedoch das ISchG im Zuge dieser Neuordnung keine Anderung erfuhr (auch nicht bei der Neufassung des § 2 Abs. 1
lit. b durch die Novelle BGBI. Nr. 278/1991) kann nicht der Auffassung der belangten Behdrde gefolgt werden, es seien
unter den "MalBnahmen zur Rehabilitation" im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b ISchG nur die im HVG ausdricklich
angefuhrten MalRnahmen, insbesondere unter den "sozialen MaBnahmen" nur die im § 20a HVG genannten, zu
verstehen. Zu den "Malinahmen zur Rehabilitation" im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b I1SchG zadhlen vielmehr nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch alle sozialen MaBnahmen, die - in bezug auf Impfgeschadigte - in
entsprechender Abwandlung der Ausfuhrungen von Tomandl (in:

Tomandl, System, 322 f; vgl. auch Pfeil, Neuregelung der Pflegevorsorge in Osterreich, 78) der "Herstellung der
Gemeinschaftsfahigkeit" des Impfgeschadigten dienen.

Das aber hat zur Konsequenz, dal3 die von der belangten Behdrde als soziale MaBnahme zur Rehabilitation (im
genannten Sinn) anerkannte, naher umschriebene "Unterbringung" des Beschwerdefihrers in der Tagesheimstatte der
Lebenshilfe Oberdsterreich nach 8 2 Abs. 1 lit. b ISchG und den sinngemal3 anzuwendenden Bestimmungen des § 2
Abs. 1 lit. a Z. 1 bis 5 leg. cit. durch Ubernahme der hiefiir erforderlichen Kosten zu entschadigen ist; das heil3t: wenn,
soweit und so lange diese "Unterbringung" zur "Herstellung der Gemeinschaftsfahigkeit" des Beschwerdefuhrers
erforderlich ist.

Gegen diese Interpretation spricht nicht der von der belangten Behdrde abschlieBend hervorgehobene Umstand, daf3
im ISchG eine dem 8§ 2 Abs. 2 lit. ¢ entsprechende Regelung fur Unterbringungen z.B. in einer Tagesheimstatte fehle.
Daraus folgt lediglich, daR in solchen Fallen die Rechtsfolgen des § 2 Abs. 2 lit. ¢ ISchG nicht eintreten. Gegen diese von
der Unterbringung mit voller Verpflegung abweichende Regelung (vgl. auch die gemaR & 3 Abs. 2 sinngemal3
anzuwendende Bestimmung des § 94a HVG) hegt der Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken
unter Gleichheitsgesichtspunkten, weil zwischen einer Unterbringung mit voller Verpflegung und einer solchen in einer
Tagesheimstatte unter dem Gesichtspunkt der sonstigen finanziellen Belastung des Impfgeschadigten und seiner
Angehdrigen ein wesentlicher Unterschied besteht.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemadR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBl. Nr. 416/1994. Das Begehren auf Ersatz der Stempelgeblhren fur die vorgelegte
Vollmachtsurkunde war im Hinblick auf die bestehende sachliche Abgabenfreiheit (§ 6 Abs. 2 1SchG) und die
Moglichkeit einer Einschrankung der Bevollméachtigung auf die Vertretung im vorliegenden Verfahren abzuweisen.
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