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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGber die Beschwerde der
M in W, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. A, gegen den aufgrund des Beschlusses des zustandigen
Unterausschusses des Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 21. Janner
1994, ZI. IVb/7022/7100 B 920/2986 03 07 65, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin bezog in der Zeit vom 23. Marz 1986 bis 28. Februar 1991 mit Unterbrechungen
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe von insgesamt S 188.688,90. In den jeweiligen Antragen auf Gewahrung dieser
Leistungen beantwortete sie die Fragen nach einer Beschaftigung (4, 5) und nach einem Einkommen (7, 8) mit Nein.

Mit Bescheid des Arbeitsamtes Versicherungsdienste Wien vom 18. Juli 1991 wurde die Zuerkennung der
Notstandshilfe bzw. des Arbeitslosengeldes gemaR 8 24 Abs. 2 und 8 25 Abs. 1 AIVG i. V.m. 8 38 und § 12 Abs. 3 lit. b
AIVG riickwirkend ab 23. Mérz 1986 bis 28. Februar 1991 widerrufen und der daraus entstandene Uberbezug in der
Hohe von S 188.688,90 zum Ruickersatz vorgeschrieben. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dal3 die
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Beschwerdefihrerin seit 1986 ihren Unterhalt durch gewerbsmaBige Unzucht bestritten habe. Das Arbeitsamt sei der
Ansicht, dal? dieses Einkommen die jeweilige monatliche Geringflgigkeitsgrenze Gbersteige und somit Arbeitslosigkeit
nicht gegeben sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin die HOhe des genannten
Ruckforderungsbetrages als richtig an. Aus den Ermittlungsergebnissen ergebe sich aber in Wahrheit nur, dal3 sie in
dem genannten Zeitraum gelegentlich "entgeltliche Unzucht getrieben" habe. Die daraus - gelegentlich - erzielten,
verhaltnismaRig geringflgigen Betrage konnten nur als gelegentlicher Beitrag zu ihrem Unterhalt gewertet werden.
Davon, daB sie ihren Unterhalt aus diesen Ertragnissen bestritten habe, sei keine Rede. Die Beschwerdefuhrerin rlgte,
dal? die zu dieser entscheidungswesentlichen Feststellung fuhrenden Ermittlungsergebnisse im Bescheid nicht
angefihrt worden seien. Es werde offenbar unterstellt, daf} jemand, der gewerbsmaRig Unzucht treibe, daraus auf
jeden Fall ein solches Einkommen beziehe, das die Geringfligigkeitsgrenze Uberschreite. Diese Unterstellung entbehre
aber im Falle der Gelegenheitsprostitution der Begrindung. Die Staatsanwaltschaft Wien habe gegen die
Beschwerdefiihrerin Strafantrag gemaf §§ 146 f StGB mit der Begriindung erhoben, dalBd sie - die Beschwerdefuhrerin -
das Arbeitsamt zur Auszahlung einer Notstandshilfe in der Hohe von insgesamt S 87.590,-- verleitet habe. In diesem
Strafakt befanden sich die von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich aufgenommenen
Vernehmungsprotokolle mit den in Frage kommenden Kunden der BeschwerdefUhrerin. Die von den Kunden
bezahlten Entgelte wirden - mit einer Ausnahme - insgesamt im Monatsdurchschnitt (ein Zwolftel des
Jahreseinkommens im Sinne des § 12 Abs. 9 AIVG) einen unter der jeweiligen Geringflgigkeitsgrenze liegenden Betrag
ergeben. Die BeschwerdefUhrerin habe aufgrund ihrer Aufzeichnungen eine Aufstellung verfal3t, wonach sie in den
Zeitrdumen 11. Marz bis 22. Marz 1986, 1. Oktober bis 23. November 1986,

14. November 1988 bis 1. Oktober 1989 und seit 8. April 1991 beschaftigt im Sinne des AIVG gewesen sei. In den
Monaten 3/89 und 5/90 habe die Beschwerdeflhrerin Herrn K auf dessen Urlaubsreisen begleitet und daftir von ihm
als Aufwandersatz jeweils S 3.000,-- erhalten. Entsprechend der allgemeinen Unterscheidung im Lohnwesen sei ein
echter Aufwandersatz nicht als Entgelt zu qualifizieren. Aus der Aufzeichnung ergebe sich mit Eindeutigkeit, dal3
lediglich die Monate Dezember 1990 und Janner 1991 Anlal3 zu Bedenken boéten, weil nur in diesen beiden Monaten
die jeweilige Geringfugigkeitsgrenze allenfalls Uberschritten erscheine. Jedenfalls werde durch diese Aufstellung im
Zusammenhang mit den im Strafakt erliegenden Aussagen dargetan, daf3 die im bekdmpften Bescheid gehandhabte
freie BeweiswUrdigung der Grundlage entbehre.

Soweit in den Monaten 12/1990 und 1/1991 ein die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigendes Entgelt vorliegen sollte, sei
auf die Bestimmungen des § 12 Abs. 9 AIVG Bedacht zu nehmen. Wirden die erzielten Betrdge in das jeweilige
Jahreseinkommen 1990 bzw. 1991 einbezogen, so lage das jeweilige Zwdlftel nach wie vor unter der
Geringflgigkeitsgrenze. Sollte man die in den Monaten 12/1990 und 1/1991 erzielten Einkommen nicht auf das
Jahreseinkommen umlegen, kénnte dies nicht die vom angefochtenen Bescheid angestrebte Rickforderung samtlicher
in den letzten funf Jahren bezogenen Betrage an Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe rechtfertigen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser
Berufung keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Die belangte Behorde flhrte nach Wiedergabe
der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen aus, daR die Beschwerdefiihrerin vom 23. Marz 1986 bis 28. Februar
1991 mit Unterbrechungen sowohl Arbeitslosengeld als auch Notstandshilfe bezogen und dabei dem Arbeitsamt in
den Antragen immer bekanntgegeben habe, wahrend der Bezugszeitraume kein Einkommen zu erzielen. Es habe sich
jedoch herausgestellt, daR die Beschwerdeflhrerin wahrend des gesamten Zeitraumes ein Einkommen aus der
Prostitution erzielt habe. Die Tatsache, dal? die Beschwerdefuhrerin der Prostitution nachgegangen sei und daraus ein
Einkommen erzielt habe, habe sie nie bestritten. Nur UGber die Héhe des daraus erzielten Einkommens habe die
Beschwerdefiihrerin ~ Zweifel offengelassen und habe dazu ausgefihrt, dall dabei die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze niemals Uberschritten worden sei, weil die Beschwerdefuhrerin diese Tatigkeit nur gelegentlich
ausgelbt habe. Die Beschwerdeflihrerin sei aufgrund gesetzlicher Bestimmungen verpflichtet, dem Arbeitsamt
bekanntzugeben, dal3 sie ein Einkommen erziele, und zwar ungeachtet der Tatsache, ob dieses Einkommen die
Geringflgigkeitsgrenze nach8& 5 Abs. 2 ASVG beeinflusse. Da die Beschwerdefuhrerin ihr Einkommen nie
bekanntgegeben habe, sei eine konkrete Beurteilung vor Ort nicht mehr moéglich und habe daher das in der
Vergangenheit erzielte Einkommen retrospektiv betrachtet und bewertet werden mussen. Dabei sei die belangte
Behorde auf Aussagen von "Sachverstandigen" angewiesen, dal3 heiBe, im vorliegenden Fall auf Schatzungen von
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"wertneutralen Personen", die in die einschlagige Branche Einblick hatten. Der Entscheidung sei daher die Ansicht der
Bundespolizeidirektion Wien in ahnlich gelagerten Fallen zugrundegelegt worden, wonach Prostituierten ein
monatliches Durchschnittseinkommen von mehr als S 20.000,-- durchaus zugebilligt werden kénne. Bei diesem
Einkommen sei aber Arbeitslosigkeit nicht mehr gegeben. Die Beschwerdeflhrerin habe daher im spruchrelevanten
Zeitraum ein Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegendes Entgelt aus der Prostitution erzielt. Die Voraussetzungen fur
den Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung seien daher nicht gegeben und sei die Zuerkennung zu
widerrufen gewesen. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin dieses Einkommen verschwiegen, weshalb auch der
Tatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG erflillt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen "Gesetzwidrigkeit des
Verfahrens" und/oder wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in ihrer "Vorbemerkung" aus, daR der in der Begriindung vollkommen gleichlautende
Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Juli 1992 mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1993,
Z1.92/08/0166, aus formellen Grunden aufgehoben worden sei. Der nunmehr angefochtene Bescheid unterscheide
sich von dem seinerzeitigen lediglich durch die Einfigung der Worte "durch seinen zustandigen UnterausschulR des
Verwaltungsausschusses". Es seien daher Zweifel anzumelden, ob durch diesen Einschub der Bestimmung des § 56
AIVG erkennbar entsprochen worden sei.

Dem ist zu entgegnen, daB sich aus der Formulierung im Bescheid ergibt, daR dieser aufgrund eines Beschlusses des
zustandigen Unterausschusses des Verwaltungsausschusses ausgefertigt worden ist. Eine solche Beschlu3fassung
ergibt sich auch aus dem dem Verwaltungsakt beiliegenden Protokoll Gber die Ausschul3sitzung vom 24. April 1992.

Die Beschwerdeflhrerin erhebt weiters den Vorwurf, die belangte Behorde habe die Unterlassung der Bekanntgabe
gemal § 50 Abs. 1 AIVG als Beweismittelverbot interpretiert und daraus allein die Befugnis abgeleitet, eine Schatzung
des Einkommens unter Umgehung der angebotenen Beweismittel vornehmen zu kénnen, wobei ohne irgendeine
nahere Prifung der Vergleichbarkeit von ahnlich gelagerten Fallen ausgegangen worden sei. Die belangte Behdrde
habe nicht zwischen Personen mit "hdufig wechselndem Geschlechtsverkehr" und "Prostituierten" unterschieden. Die
ersteren mogen gelegentlich Zuwendungen (unter Umstanden auch Geldgeschenke) annehmen, die letzteren bezégen
aus dem Geschlechtsverkehr ihren regelmaRigen Unterhalt. Es moge zutreffen, dal3 "Prostituierten” im umfassenden
Sinn des Wortes gleichsam als hauptberuflich Tatigen ein Durchschnittseinkommen von S 20.000,-- oder mehr
durchaus zugebilligt werden kénne. Die Beschwerdeflhrerin rige aber, daR die belangte Behdrde ihre Beweisanbote,
die dartun sollten, daB sie nicht zu diesen "ahnlich gelagerten Fallen" gehdre und nur gelegentlich ein "geringflgiges"
Entgelt bezogen habe, negiere. Dies sei ein allzu deutlicher Ausdruck einer verpdnten vorweggenommenen
Beweiswirdigung. Die Beschwerdeflhrerin habe aufgrund ihrer Aufzeichnungen eine Aufstellung verfal3t, aus der sich
die Zeiten ihrer gemeldeten Beschaftigung einerseits, die in der Ubrigen Zeit aus "selbstandiger Erwerbstatigkeit"
erzielten (in der Regel geringfligigen) Entgelte andererseits sowie die Quellen dieser Entgelte ergaben. Aus den
Aufzeichnungen der BeschwerdefUhrerin ergebe sich mit Eindeutigkeit, daR lediglich die Monate Dezember 1990 und
Janner 1991 Anlall zu Bedenken bieten koénnten, weil nur in diesen beiden Monaten die jeweilige
Geringflgigkeitsgrenze allenfalls Gberschritten erscheine.

Vorweg ist festzuhalten, daR die Auffassung der belangten Behérde, daR der Arbeitslose eine Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse auch dann dem Arbeitsamt zu melden habe, wenn sie seiner Auffassung nach den
Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen vermag, der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entspricht (vgl. das Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0114, m.w.N.)

Nach den - oben wiedergegebenen - Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die
Unterlassung der Bekanntgabe gemaR § 50 Abs. 1 AIVG nicht als Beweismittelverbot angesehen, sondern hat auf die
von der Beschwerdefihrerin angesprochenen Ermittlungsergebnisse im Strafverfahren Bedacht genommen. Zusatzlich
hat sich die belangte Behdrde zur Frage der Hohe des monatlichen Durchschnittseinkommens einer Prostituierten auf
die Ansicht der "Polizeidirektion Wien" in ahnlich gelagerten Fallen gestutzt. Diese - offenbar telefonisch eingeholte -
Auskunft von der Bundespolizeidirektion Wien wurde im Akt nicht festgehalten und wurde der Beschwerdefihrerin
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auch nicht zur Kenntnis gebracht. Da gemal3 § 46 AVG als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung
des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach der Lage des Falles zweckdienlich ist, darf die Behdrde
grundsatzlich auch das Ergebnis einer solchen Erhebung bei ihrer Entscheidung verwenden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. Marz 1989, ZI. 89/18/0023). Dal3 solche Erhebungen zur Frage der Hohe der Einklnfte aus der Prostitution
zweckmallig sein kdnnen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1987, ZI. 86/08/0228,

ausgesprochen.

Mit ihren - zusammengefal3t wiedergegebenen - Ausfihrungen bekampft die Beschwerdefiihrerin nicht die
Feststellung, dal3 Prostituierte ein monatliches Durchschnittseinkommen von mehr als S 20.000,-- erzielen. Sie macht
jedoch geltend, dal3 sie nur gelegentlich der Prostitution nachgegangen sei und daraus ein geringflgiges Entgelt

bezogen habe.

Soweit die Beschwerdefuhrerin damit die Feststellung, daf3 sie der Prostitution wahrend des genannten Zeitraumes,
und zwar nicht nur gelegentlich, nachgegangen ist, bekampft, kann sie keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende
Rechtswidrigkeit aufzeigen: Die Beschwerdeflhrerin nennt in den Beschwerdegriinden als Beweismittel lediglich den
"Strafakt, darin enthaltene polizeiliche Niederschriften mit den jeweiligen Kunden, Vernehmung der Zeugen". Sie
bezieht sich in diesen Ausfiihrungen nicht mehr darauf, da8 sie im Strafverfahren eine Aufstellung vorgelegt habe.
Auch hat sie hiezu weder in der Berufung noch in der Beschwerde ausgefihrt, in welchem Zusammenhang eine solche
Aufstellung von ihr vorgelegt worden sein soll. In dem vom Verwaltungsgerichtshof beigeschafften und eingesehenen
Strafakt findet sich eine solche Aufstellung tatsachlich nicht; es geht aus der Verantwortung der Beschwerdefihrerin in
der Hauptverhandlung vom 14. Juni 1991 (AS 233) vielmehr hervor, daR sie eine Aufstellung UGber ihre Einkinfte aus
der Prostitution nicht verfaRt hat. Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde in bezug auf die in der
Berufung behauptete Aufstellung keine weiteren Ermittlungen anstellte. Die im Strafakt von der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Niederdsterreich aufgenommenen Niederschriften mit Kunden der Beschwerdefihrerin kénnen
der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Nach dem Inhalt dieser Niederschriften hat die Beschwerdefihrerin
namlich nicht nur auf Kontaktanzeigen in Zeitungen geantwortet und mit den so werbenden Personen Kontakt
aufgenommen, sondern zwischen 1988 und 1991 selbst als "Fotomodell" inseriert. Wenn die belangte Behdrde daraus
nicht den Schlul} gezogen hat, daR die Beschwerdeflhrerin nur gelegentlich die Prostitution ausubte, kann dies nicht
als rechtswidrig erkannt werden. DaR eine Prostituierte aus nicht nur gelegentlicher Austibung dieser Tatigkeit ein
Einkommen von mehr als S 20.000,-- monatlich erzielt, wird von der Beschwerdefiihrerin zugestanden.

Konnte aber die belangte Behdrde von einem monatlichen Einkommen der Beschwerdeflhrerin von mehr als S
20.000,-- im relevanten Zeitraum ausgehen, erweist sich der Widerruf der Zuerkennung von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung als nicht rechtswidrig. Da nicht strittig ist, dal3 die Beschwerdefiihrerin dieses Einkommen
verschwiegen hat, ist die Vorschreibung des Riickersatzes der in diesem Zeitraum bezogenen Leistungen ebenfalls
nicht rechtswidrig.

Da somit die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermochte, war sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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