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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.07.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Faber und die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Kinder 1. C*, geboren * 2009, und 2. D*, geboren * 2012, beide in Pflege und Erziehung der
Mutter A*, beide vertreten durch das Land Steiermark als Kinder- und Jugendhilfetrager (Bezirkshauptmannschaft
Leoben, Peter-Tunner-StraRe 6, 8700 Leoben), dieses vertreten durch Dr. Arno Lerchbaumer, Rechtsanwalt in Graz,
wegen Unterhaltsvorschuss, Gber den Revisionsrekurs der Kinder gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als
Rekursgericht vom 17. Mai 2022, GZ 2 R 91/22i, 2 R 92/22m-22, womit die BeschlUsse des Bezirksgerichts Leoben vom
5. April 2022, GZ 2 Pu 82/17d-11 und 2 Pu 82/17d-12, teilweise abgeandert wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
Die Revisionsrekurswerber haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

[1] Mit vorab per Fax am 31. Marz 2022 und am 4. April 2022 im Original eingelangtem Antrag vom
30. Méarz 2022, beantragten die Kinder die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach § 4 Z 2 UVG in Richtsatzhdhe.
[1] Mit vorab per Fax am 31. Marz 2022 und am 4. April 2022 im Original eingelangtem Antrag vom 30. Marz 2022,
beantragten die Kinder die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG in Richtsatzhdhe.

[2] Mit Beschlissen vom 5. April 2022 (ON 11 und ON 12) gewahrte das Erstgericht den Kindern jeweils von
1. Marz 2022 bis 28. Februar 2027 einen monatlichen Unterhaltsvorschuss in der jeweiligen Hohe nach § 6 Abs 2 UVG.
[2] Mit Beschlissen vom 5. April 2022 (ON 11 und ON 12) gewdhrte das Erstgericht den Kindern jeweils von
1. Marz 2022 bis 28. Februar 2027 einen monatlichen Unterhaltsvorschuss in der jeweiligen Héhe nach Paragraph 6,
Absatz 2, UVG.

[3] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters, vertreten durch den bestellten Kurator, teilweise Folge und
anderte die angefochtenen Beschllsse dahin ab, dass es den Kindern die Unterhaltsvorschisse erst ab 1. April 2022
gewahrte. Den Kindern stiinden Vorschisse nach § 4 Z 2 UVG in Richtsatzhdhe zu, jedoch gemafl3 § 8 UVG erst mit dem
Beginn des Monats, in dem der Antrag gestellt worden sei, was hier am 4. April 2022 der Fall gewesen sei, sodass eine
Gewadhrung bereits am 1. Mdrz 2022 nicht in Betracht komme. [3] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters,
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vertreten durch den bestellten Kurator, teilweise Folge und anderte die angefochtenen Beschllsse dahin ab, dass es
den Kindern die Unterhaltsvorschisse erst ab 1. April 2022 gewahrte. Den Kindern stiinden Vorschisse nach
Paragraph 4, Ziffer 2, UVG in Richtsatzhdhe zu, jedoch gemal3 Paragraph 8, UVG erst mit dem Beginn des Monats, in
dem der Antrag gestellt worden sei, was hier am 4. April 2022 der Fall gewesen sei, sodass eine Gewahrung bereits am
1. Marz 2022 nicht in Betracht komme.

[4] Das Rekursgericht lie3 den Revisionsrekurs nachtraglich zu, weil die Antrage fristwahrend am 31. Marz 2022 per
Fax eingebracht worden seien und das Rekursgericht somit aufgrund eines Versehens von einer unrichtigen

Tatsachengrundlage ausgegangen sei.

[5] Gegen diese Entscheidung richtet sich der - vom Rekursgericht nachtraglich zugelassene - Revisionsrekurs

der Kinder, mit dem Antrag auf ganzliche Stattgebung ihrer Antrage; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
[6] Die anderen Parteien haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

[7] Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Griinden zuldssig und berechtigt.

[8] 1. Die Kinder fuhren im Revisionsrekurs aus, dass die Antrage bereits am 31. Mdrz 2022 per Fax eingebracht
worden seien, sodass die Unterhaltsvorschisse nach § 8 UVG ab 1. Marz 2022 zu gewahren seien. Die Ausfuhrung des
Rekursgerichts, dass die Antrage erst am 4. April 2022 beim Erstgericht eingelangt seien, sei aktenwidrig. [8] 1. Die
Kinder fihren im Revisionsrekurs aus, dass die Antrage bereits am 31. Mdrz 2022 per Fax eingebracht worden seien,
sodass die Unterhaltsvorschiisse nach Paragraph 8, UVG ab 1. Marz 2022 zu gewahren seien. Die Ausfihrung des

Rekursgerichts, dass die Antrage erst am 4. April 2022 beim Erstgericht eingelangt seien, sei aktenwidrig.
[9] 2. Dem ist zuzustimmen:

[10] 2.1. Nach § 8 UVG sind Vorschisse welcher Art auch immer ausnahmslos vom Beginn des Antragsmonats an
zu gewahren (RS0109037). MaRgebliches Datum der Antragstellung ist somit das Einlangen des Antrags bei Gericht
(10 Ob 17/14v; 7 Ob 176/99d). Bei verbesserungsbedurftigen Antragen kommt es (bei rechtzeitiger Erflillung eines
Verbesserungsauftrags oder bei Verbesserung aus eigenem) auf das urspringliche Einbringungsdatum an
(10 Ob 17/14v; RS0129678). [10] 2.1. Nach Paragraph 8, UVG sind Vorschisse welcher Art auch immer ausnahmslos
vom Beginn des Antragsmonats an zu gewahren (RS0109037). Mal3gebliches Datum der Antragstellung ist somit das
Einlangen des Antrags bei Gericht (10 Ob 17/14v; 7 Ob 176/99d). Bei verbesserungsbedurftigen Antragen kommt es (bei
rechtzeitiger Erfillung eines Verbesserungsauftrags oder bei Verbesserung aus eigenem) auf das ursprungliche
Einbringungsdatum an (10 Ob 17/14v; RS0129678).

[11] 2.2. Eingaben mittels Telefax sind auch im AuB3erstreitverfahren in analoger Anwendung des 8 89 Abs 3 GOG
iVm § 60 Geo zulassig und fristenwahrend, mussen jedoch durch Nachbringung der Originalunterschrift verbessert
werden (Schneider in Schneider/Verweijen, Au3StrG [2019] 8 10 Rz 7;G. Kodek in Gitschthaler/Héllwerth, Aul3StrG 12
8 10 Rz 8). Im Fehlen der Unterschrift liegt ein Formgebrechen, das durch Verbesserung zu beseitigen ist, wobei es
keinen Unterschied macht, ob die Verbesserung aus eigenem Antrieb der Partei (durch Nachreichung eines
Bestatigungsschriftsatzes innerhalb angemessener Frist) oder aufgrund eines gerichtlichen Auftrags erfolgt
(RS0006955 [T9]). [11]2.2. Eingaben mittels Telefax sind auch im AuBerstreitverfahren in analoger Anwendung des
Paragraph 89, Absatz 3, GOG in Verbindung mit Paragraph 60, Geo zulassig und fristenwahrend, mussen jedoch durch
Nachbringung der Originalunterschrift verbessert werden (Schneider in Schneider/Verweijen, Aul3StrG [2019]
Paragraph 10, Rz 7; G. Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, Au3StrG 12 Paragraph 10, Rz 8). Im Fehlen der Unterschrift liegt
ein Formgebrechen, das durch Verbesserung zu beseitigen ist, wobei es keinen Unterschied macht, ob die
Verbesserung aus eigenem Antrieb der Partei (durch Nachreichung eines Bestatigungsschriftsatzes innerhalb
angemessener Frist) oder aufgrund eines gerichtlichen Auftrags erfolgt (RS0006955 [T9]).

[12] 2.3. Auch bei einem per Telefax eingebrachten Antrag auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen gilt als
Antragsdatum somit - bei anschlieBender rechtzeitiger Verbesserung, sei es aufgrund eines Verbesserungsauftrags, sei
es aus eigenem - dasjenige, zu dem das Telefax bei Gericht eingelangt ist (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar5 [2019] § 8 UVG Rz 1). [12] 2.3. Auch bei einem per Telefax eingebrachten Antrag auf Gewahrung von
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Unterhaltsvorschussen gilt als Antragsdatum somit - bei anschlieBender rechtzeitiger Verbesserung, sei es aufgrund
eines Verbesserungsauftrags, sei es aus eigenem - dasjenige, zu dem das Telefax bei Gericht eingelangt ist (Neumayr
in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2019] Paragraph 8, UVG Rz 1).

[13] 2.4. Im vorliegenden Fall ist aktenkundig, dass die Antrage der Kinder per Fax am 31. Marz 2022 beim
Erstgericht einlangten. Aufgrund des Einlangens der Bestdtigungsschriftsdtze einige Tage spdter wurden die
Formgebrechen beseitigt, sodass die Antrage als noch im Marz eingebracht anzusehen sind. Daraus folgt nach 8 8 UVG
eine Gewahrung der - ansonsten nicht strittigen - Unterhaltsvorschisse bereits mit Beginn dieses Monats. [13] 2.4. Im
vorliegenden Fall ist aktenkundig, dass die Antrage der Kinder per Fax am 31. Mdrz 2022 beim Erstgericht einlangten.
Aufgrund des Einlangens der Bestatigungsschriftsatze einige Tage spater wurden die Formgebrechen beseitigt, sodass
die Antrage als noch im Marz eingebracht anzusehen sind. Daraus folgt nach Paragraph 8, UVG eine Gewahrung der -
ansonsten nicht strittigen - Unterhaltsvorschisse bereits mit Beginn dieses Monats.

[14] 3. Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

[15] 4. Im Unterhaltsvorschussverfahren findet kein Kostenersatz statt (8 10a UVG). [15]14. Im
Unterhaltsvorschussverfahren findet kein Kostenersatz statt (Paragraph 10 a, UVG).
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