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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des G in X, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 31. Mai 1995, ZI. BauR - 011468/1 - 1995 Gr/Lan, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Parteien: 1. X-Bank AG, Linz, 2. Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die erstmitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des Grundstlickes Nr. .n1/4 der Liegenschaft EZ nn, KG Linz, auf welchem
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das Haus B-StraBe 1d, bestehend aus Kellergeschol3, Erdgeschol3, vier Obergeschof3en und einem Dachgeschol3
errichtet ist. Im Suden grenzt dieses Grundstlck an die 6ffentliche Verkehrsflache Bethlehemstral3e, im Osten an das
Grundstick Nr..n2/1, im Norden an das im Miteigentum des Beschwerdefuhrers stehende Grundstuck Nr. .n1/2 sowie
an das daran westlich anschlieBende Grundstuck Nr. .n1/5. Die Grundsticke Nr..n2/1 und .n1/2 grenzen im Osten an
die offentliche Verkehrsflaiche Marienstral3e, welche ihrerseits mit der BethlehemstraBe eine rechtwinkelige T-
Kreuzung bildet. Das auf dem Grundstick Nr. .n1/4 der erstmitbeteiligten Partei errichtete Gebdude ist an der
Grundstucksgrenze zur BethlehemstraBe und zum Grundstick Nr. .n2/1 errichtet. Die Grundstlcksgrenze zu
Grundstuck Nr. .n1/2 stellt die innere Bauplatzgrenze des Grundstlickes Nr. .n1/4 dar. Das Gebaude ist von dieser
Grenze zirka funf Meter entfernt.

FUr den Bereich der vorzitierten Grundsticke weist der gultige Flachenwidmungsplan Linz-Teil Mitte und Std Nr. 1 die
Widmung "Kerngebiet" aus. Ein Bebauungsplan ist nicht vorhanden. Das Gebiet liegt im Stadtzentrum vom Linz.

Mit Eingabe vom 22. Juni 1994 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur den Zubau
eines Lifthauses sowie den Einbau einer Wohnung in das DachgeschoR des Hauses B-StraBe 1d. An das bestehende
Stiegenhaus soll im Stiden an das bestehende Gebdude ein Lifthaus mit den AuBenmaRen 1,50 m x 1,65 m angebaut
und Uberdacht werden. Die Gebdudehdhe wird dadurch nicht verandert.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 30. September 1994 wurde das 582 m2 groRe
Grundstuck Nr. .n1/4 der erstmitbeteiligten Partei zum Bauplatz erklart.

Gegen das von der erstmitbeteiligten Partei beantragte Bauvorhaben erhob der Beschwerdefiihrer Einwendungen
folgenden Inhaltes:

"Sowohl der beantragte Liftschacht als auch der Dachraumausbau sind insofern unzuldssig, als der erforderliche
Mindestabstand von 1/3 der relevanten Gesamthoéhe der beantragten Bauwerke zur Grundgrenze zum Grundstiick
.n1/2 nicht eingehalten wird."

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 24. Februar 1995 wurde die beantragte Baubewilligung
unter Auflagen erteilt, die Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 4. April 1995 wurde der dagegen erhobenen Berufung
des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Mai 1995 wurde der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und festgestellt, dal der Beschwerdeflhrer durch den genannten Bescheid in
seinen Rechten nicht verletzt wird. Der Umstand, dal} der verfahrensgegenstandliche Bauplatz von keinem
rechtswirksamen Bebauungsplan erfaldt werde, sei insofern von Bedeutung, als § 32 Abs. 1 der Oberdsterreichischen
Bauordnung 1976 bestimme, daR, sofern sich aus baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan nichts anderes
ergebe, hinsichtlich der Lage und Hoéhe von baurechtlich bewilligungspflichtigen Gebduden die Bestimmungen des
Abs. 2 bis 4 gelten. Die Anwendbarkeit des § 32 Abs. 2 leg. cit. setze daher voraus, dal ein Bebauungsplan nicht
vorliege bzw. andere baurechtliche Vorschriften oder ein existierender Bebauungsplan nicht besondere Regelungen
vorsehen. Im vorliegenden Fall komme daher der Beantwortung der Frage, ob das gegenstandliche Bauvorhaben in
einem "geschlossen bebauten Gebiet" liege, maBgebliche Bedeutung zu, zumal der in § 32 Abs. 2 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 geregelte Mindestabstand durch den geplanten Zubau eines Lichtschachtes
unterschritten werden soll. Schon die Berufungsbehdrde habe zutreffend darauf verwiesen, dal3 es insbesondere im
Hinblick auf die im Akt erliegenden Unterlagen (Auszug aus dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan; Lageplan im
Malstab 1:1000; Kopie eines Planes der Stadt Linz im MaRstab 1:5000) offenkundig sei, daR sich nicht nur die Hauser
in der BethlehemstralRe, sondern auch die im ndheren Umfeld (vor allem auch in dem durch die Landstralle,
MarienstralBe, Graben sowie BethlehemstralBe umgrenzten Stadtgebiet) errichteten Gebaude Uberwiegend an den
Besitzgrundgrenzen befdnden und durchwegs zusammengebaut seien. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers sei auch das Grundstuck Nr. .n1/2 nicht unbebaut, vielmehr befande sich darauf das Gebaude M-
StraBe 12. Der Umstand, dal3 im ortlichen Bereich auch Grinfldchen bzw. sonstige unbebaute Flachen (z.B. Innenhdofe)
vorhanden seien, stehe der Annahme nicht entgegen, dal3 der hier zu beurteilende Bauplatz in einem geschlossen
bebauten Gebiet liege. Das Grundstlck der erstmitbeteiligten Partei sei auch keine langgezogene Streifenparzelle,
vielmehr handle es sich um ein nahezu zur Ganze verbautes Grundstuck.



Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid seinem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf Nichtbewilligung des beantragten Bauprojektes

verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bei Verwirklichung des gegenstandlichen Bauvorhabens werde der gemaR 8 32 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 gesetzlich vorgeschriebene Mindestabstand zum Grundstick Nr. .n1/2, KG
Linz, nicht eingehalten. Die B-Strale und deren naheres Umfeld (L-StralBe, M-StraRBe, Graben) konne nicht als
geschlossen bebautes Gebiet gewertet werden. Zwar stiinden die Vorderfronten der Hauser dieser Stral3en an den
Besitzgrundgrenzen. An den Hinterfronten der Hauser befanden sich jedoch weitgehend freie Flachen. Dies sei auch
beim gegenstandlichen Bauvorhaben der Fall. Das im Miteigentum des Beschwerdefuhrers stehende Grundstick Nr.
.n1/2, KG Linz, sei weitgehend unbebaut. Zumindest in diesem Bereich seien die Mindestabstandgrenzen gemald § 32
Abs. 2 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 zu beachten. Dies ergebe sich insbesondere auch bei
"teleologischer Auslegung der einschlagigen Vorschriften der O6 Bauordnung". Durch diese Vorschriften Gber die
Einhaltung von Mindestabstanden solle verhindert werden, dal3 durch ein Bauvorhaben das unmittelbar angrenzende
Grundstick bzw. dessen Benutzung und Verwertung Uber ein gewisses Mindestmald hinaus, das mit jedem
Nachbarbau verbunden sei, nicht beeintrachtigt werde. Im gegenstandlichen Fall wirde das Bauvorhaben mehr oder
weniger unmittelbar an der Grundgrenze errichtet werden. Dadurch wirde die Verwertbarkeit bzw. Benutzbarkeit des
im Miteigentum des Beschwerdefuhrers stehenden Grundstickes massiv und in unzuldssiger Art und Weise
beeintrachtigt werden.

Mit diesem Vorbringen vermag der BeschwerdeflUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aus
folgenden Grinden nicht aufzuzeigen:

GemalR § 32 Abs. 2 der im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 der Oberésterreichischen
Bauordnung 1994 hier anzuwendenden Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
82/1983 (BO) mussen Neubauten und solche Zubauten, die eine VergroBerung des Gebaudes der Lange oder Breite
nach bezwecken, aullerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen des Bauplatzes (8 2)
und gegen die innere Bauplatzgrenze,

a)
wenn es sich um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von der Halfte der Gesamthdhe des Gebaudes,
b)

wenn es sich nicht um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von einem Drittel der Gesamthdhe des Gebaudes,
jedenfalls aber einen Mindestabstand von 3 m erhalten.

Unter einem "geschlossen bebauten Gebiet" im Sinne dieser Gesetzesstelle ist ein Gebiet zu verstehen, in welchem die
Hauser relativ eng - wenn auch mit Zwischenrdumen - beieinander stehen, insbesondere Ortskerne, in denen sich die
Gebdude Uberwiegend in der Nahe der Besitzgrundgrenzen befinden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. September
1995, ZI. 94/05/0269, m.w.N.). Nur auBBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes im Sinne des § 32 Abs. 2 BO ist ein
Abstand vom Nachbarbauplatz einzuhalten. Abstandsbestimmungen auBerhalb des Geltungsbereiches des § 32 Abs. 2
BO kennt das Gesetz nicht (vgl. hiezu das vorzitierte hg. Erkenntnis).

Da im vorliegenden Fall weder andere baurechtliche Vorschriften noch ein Bebauungsplan etwas anderes bestimmen,
sind die Abstandsbestimmungen des 8 32 BO anzuwenden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1980, Slg. Nr.
10.112/A), zumal nunmehr eine Bauplatzerklarung vorliegt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. September 1982, ZI.
82/05/0070). Bei Auslegung des Tatbestandsmerkmales "auBBerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes" ist davon
auszugehen, dal3 dieser Ausdruck in 8 32 Abs. 2 BO keinen normativen, sondern einen tatsachlichen Zustand
umschreibt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 93/05/0158, BauSlg. 1994/3).

Der Feststellung im Berufungsbescheid, die B-StraRe liege im Stadtzentrum von Linz, sowohl in der B-Stral3e als auch
im ndheren Umfeld (L-Stral3e, M-Stral3e) befdnden sich die Hauser Uberwiegend an den Besitzgrundgrenzen und
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stinden durchwegs geschlossen aneinander, ist der Beschwerdefuhrer in der Vorstellung nicht entgegengetreten.
Diese Feststellungen wurden von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid Gbernommen und es wurde in
der Begrindung hiezu erganzend ausgefuhrt, aus den im Akt erliegenden Unterlagen sei ersichtlich, daf3 sich nicht nur
die Hauser in der BethlehemstraRBe, sondern auch im ndheren Umfeld Gberwiegend an den Besitzgrundgrenzen
befanden und durchwegs zusammengebaut seien. Auch das Grundsttick Nr..n1/2, KG Linz, sei bebaut.

Der Beschwerdefuhrer flhrt hiezu aus, dal? sich an den Hinterfronten der Hauser weitgehend freie Flachen befanden.
Er bestdtigt jedoch die Feststellung der belangten Behorde, dal3 die Vorderfronten der Hauser an den
Besitzgrundgrenzen stinden, "die Hinterfronten der Hauser stehen zum Uberwiegenden Teil nicht an den
Besitzgrundgrenzen".

Ausgehend von den unstrittigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt ersichtlichen Beweisergebnissen, insbesondere der aus der Mappenkopie ersichtlichen Anordnung der
Grundstucke im hier maRgeblichen Gebiet der Landeshauptstadt Linz, kann der Annahme der belangten Behdrde
nicht entgegengetreten werden, daR das Grundstlck Nr. .n1/4 der erstmitbeteiligten Partei in einem geschlossen
bebauten Gebiet im Sinne des § 32 Abs. 2 BO liegt. Dies auch bezliglich der inneren Bauplatzgrenze zu Grundstlck Nr.
.n1/2. Dem widerspricht nicht die im hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1994, ZI.94/05/0090, BauSlg. 1994/210,
dargelegte Rechtsansicht, wonach der Umstand, dal ein Teil eines Bauplatzes im geschlossen bebauten Gebiet zu
liegen kommt, nicht bewirkt, da auf dem gesamten Bauplatz keine Abstédnde einzuhalten seien. Von dem 582 m2
groBen Grundstlck Nr. .n1/4, KG Linz, sind namlich nahezu 400 m2 verbaut und es betragt die Entfernung des
Gebaudes zur inneren Bauplatzgrenze nur rund finf Meter. Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist daher nicht mit
dem im letztgenannten hg. Erkenntnis abgehandelten Fall vergleichbar.

Insgesamt vermochte daher der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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